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А. Л. Щербань, Л. Д. Божко. Діяльність 
української інтелігенції с. Диканька на початку 
ХХ ст. з розвитку національної культури 

Стаття присвячена культурологічному аналі-
зу інформації щодо соціокультурної діяльності 
інтелігенції с. Диканьки (Полтавська губернія) 
впродовж 1905–1917 років. На основі, переважно, 
тогочасних газетних публікацій показано меха-
нізми впливу нечисленної, але соціально активної 
групи мешканців на трансформації національної 
свідомості місцевих мас. Поширюючи серед ди-
каньців прогресивні просвітницькі українські 
ідеї, зокрема через розповсюдження літератури 
українською мовою та показ україномовних те-
атральних вистав, вони змогли уберегти місцеву 
культуру від потворних імперських інвазій, зокре-
ма русифікації. Проведені окремими інтелігента-
ми (найбільш активним був учитель, письменник 
і перекладач Олекса Діхтяр) заходи підготували 
міцний ґрунт для національного відродження 
1917–1918 рр.

Ключові слова: національна культура, Диканька, 
інтелігенція, О. Діхтяр.

A. Shcherban, L. Bozhko. Thе activity of the 
Ukrainian intellectuals in Dykanka village at the 
beginning of the XX century on the development 
of national culture

Dykanka village in Poltava region is still 
perceived in mass culture as one of the most famous 
representations of a traditional Ukrainian village. 
But by the beginning of the XX century, as a result 
of the purposeful russification state policy in the 
Russian Empire, due to the penetration of foreign, 
quite often distorted elements, the local folklore 
tradition was significantly transformed. As a result, 
the Ukrainian spirit of Dikanka residents was 
gradually leveled off. But thanks to the purposeful 
activity of the intellectuals, these processes were 

suspended. During the times of the Russian Empire 
and the USSR, the role of the intellectuals in 
the preservation of the national cultural features 
of Dykanka people was silenced in scientific 
and popular science works. Currently, there is a 
significant number of publications (in particular, by 
Vasyl Sheiko), which, within the framework of the 
historical and cultural paradigm, describe in detail 
the role of the intellectuals in the socio-cultural 
transformations in the Ukrainian lands during the 
beginning of the XX century. In the conditions of the 
current situation in the cultural life of the population 
of Ukraine, the study of the successful historical 
experience of the formation and development of the 
national identity of the masses, taking into account 
the work of culturologists, is extremely relevant.

The purpose of this paper is to analyze the ways 
and results of the influence of the intellectuals on 
the processes of change in the socio-cultural life of 
Dykanka village in 1905–1917.

The methodology of the study are the principles 
of historicism and systematics in combination 
with historical-comparative and micro-historical 
methods.

The results. The article is devoted to the cultural 
analysis of information on the socio-cultural activities 
of the intellectuals of Dykanka village (Poltava 
region) during 1905–1917. The mechanisms of 
influence of a small but socially active group of 
residents on the transformation of the national 
identity of the local masses are shown on the basis, 
mainly, of newspaper publications of that time.

The conclusions. By spreading progressive 
enlightened Ukrainian ideas among the villagers, in 
particular through the distribution of literature in 
the Ukrainian language and the demonstration of 
Ukrainian-language theater performances, they were 
able to protect the local folklore culture from the 
ugly imperial invasions, in particular russification. 
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Activities conducted by individual intellectuals (the 
most active was the teacher, writer and translator 
Oleksa Dikhtiar) prepared solid ground for the 
national revival of 1917–1918.

The scientific novelty: for the first time, a cultural 
analysis of the national educational activities of 
individual representatives of the intellectuals of 
Dykanka village (Poltava region) during 1905–1917 
was realized.

The practical significance: the historical 
experience of the formation and development of the 
national identity of the masses can be used in modern 
socio-cultural activities.

Keywords: national culture, Dykanka, intellectuals, 
O. Dikhtiar.

Постановка проблеми. Селище Диканька 
на Полтавщині, після виходу в світ на початку 
1830-х років двокнижжя «Вечори на хуторі біля 
Диканьки» Миколи Гоголя, донині в масовій 
культурі сприймається як один з найвідоміших 
образів традиційного українського села. Але 
до початку ХХ ст. внаслідок цілеспрямованої 
русифікаторської державної політики в Росій-
ській імперії, місцева звичаєва традиція значно 
трансформувалася через проникнення чужорід-
них, досить часто спотворених елементів. Внас-
лідок цього українськість диканьців поступово 
нівелювалася. На заваді стала інтелігенція.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. За 
часів Російської імперії та СРСР її роль у збе-
реженні національних рис культури диканьців 
у наукових та науково-популярних працях за-
мовчувалася. Не фігурують диканські матері-
али і в узагальнюючих публікаціях часів неза-
лежної України, у яких детально висвітлено в 
межах історико-культурологічної парадигми 
роль інтелігенції в соціокультурних перетво-
реннях на українських землях впродовж почат-
ку ХХ ст. загалом; охарактеризовано специфіку 
національних проєктів європейської інтеліген-
ції в різних просторових і хронологічних межах 
(наприклад, Каппелер, 1992; Даниленко, 2013; 
Шейко, 2019; Шейко, 2020). В умовах сучасної 
ситуації в культурному житті населення Украї-
ни, вивчення конкретних прикладів успішного 
досвіду формування і розвитку національної 

свідомості мас на локальному рівні є надзви-
чайно актуальним.

Мета статті — проаналізувати шляхи та ре-
зультати впливу інтелігенції на процеси змін 
у соціокультурному житті с. Диканька 1905–
1917 років.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Соціально-активна інтелігенція с. Диканьки на 
початок ХХ ст. поділялася на кілька груп. Най-
більш діяльними були вчителі (зокрема, Олек-
са Діхтяр), молодий священник Кость Товкач, 
завідувач чайною та бібліотекою дворянин Пе-
тро Гудзенко, земський лікар Микола Натанзон 
та Микола Кухар (його соціальна та професій-
на належність досі не з’ясована). За винятком 
Натанзона, всі вищеназвані діячі за національ-
ністю були українцями, окрім Кухаря — неміс-
цевого за походженням. Головні напрями їхньої 
соціокультурної діяльності можна назвати про-
світницькими в кількох сферах: національній, 
економічній та правовій. В цій статті обмежи-
мося першим, що найбільш рельєфно прояв-
лявся з кінця 1905 р. 

Наявна джерельна база дозволяє виокремити 
два підперіоди в межах досліджуваних хроно-
логічних рамок. Перший, що датується груднем 
1905 р., можна умовно назвати «політичним». 
Про перші націотворчі уявлення окремих ди-
каньців ми дізнаємося з публікацій щодо ви-
ступу Миколи Кухаря на нараді представників 
землевласників і селян, скликаній Полтавським 
губернським земством 19 грудня з метою роз-
робки заходів для урегулювання відносин між 
ними в умовах, коли в губернії почалися хлібо-
робські заворушення, пов’язані з тогорічними 
революційними подіями (Дело, 1908, с. 5). На 
цьому зібранні також порушувалися питання 
щодо майбутнього українського народу та орга-
нізаційного об’єднання селян у боротьбі за по-
літичні й економічні права.

Біографія Кухаря досі не досліджена, в одних 
публікаціях його називають козаком, в інших — 
селянином. Відомо лише, що він був кандида-
том у першу Державну Думу від Полтавської 
губернії (Утро, 1907, с. 3). У виступі Кухар ви-
голосив елементи з програми новоствореної 
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Української радикально-демократичної партії, 
а публікація про це вийшла в першому номері 
її «рупора» — часописі «Рідний край», головно-
го тогочасного друкованого органу національно 
свідомої української інтелігенції Полтавщини.

Кухар виступив з революційною промовою, у 
якій закликав землеробів негайно почати ство-
рення мережі Селянських спілок (організацій, 
які влада пізніше звинувачувала в організації 
заворушень осені 1905 р.). Стверджував, що 
лише у випадку згуртування селян вони змо-
жуть вимагати від царя повернення Україні 
прав, «які вона мала, приставаючи колись до 
Московського царства». Він запропонував, щоб 
українці обирали собі «начальника» — губерна-
тора або гетьмана. «Тоді податки, які збирають-
ся в Україні, будуть і витрачатися в Україні». 
Пропозицію Кухаря підтримали й інші селян-
ські делегати. А земство ухвалило революційне 
рішення: «Україна, як особлива частка держави, 
що одрізняється од других часток з боку етно-
графічного, побутового та економічного, му-
сить бути самостійною у своїх місцевих ділах, 
автономною часткою цілої держави» (Ревегук, 
2011, с. 39–54). 

Інформація в газеті «Полтавщина» від 
21 грудня 1905 року доповнює уявлення про 
тогочасні погляди Кухаря, що виражали інте-
реси селянських мас регіону. Зокрема, вони 
домагалися, щоб «в судах, школах та всіх уста-
новах уживано тільки рідної української мови, 
яка зрозуміла населенню. Закони для місцевого 
населення повинна складати особлива місцева 
установа (рада), яка повинна бути утворена з 
представників всіх тих губерень, де живе укра-
їнське населення, пристосувавши їх до його 
життя й звичаїв, без порушення основних дер-
жавних законів (автономія)» (Свідзінський, 
1928, с. 154).

20 грудня М. Кухар разом з диканським лі-
карем Миколою Натанзоном, дворянкою Ка-
териною Гулькевич і агрономом губернської 
земської управи Юрієм Соколовським обгово-
рювали революційні ідеї в іншому місці Пол-
тави (Дело, 1908, с. 5). Тобто є підстави ствер-
джувати, що окремі диканьці в грудні 1905 р. 

активно долучилися до нового етапу боротьби 
українського народу за права та автономію в по-
літичному й економічному житті, після зняття 
значної кількості обмежень з української куль-
тури, і були серед діячів, які публічно вислов-
лювали на губернському рівні радикальні полі-
тичні погляди. 

Звичайно, подібні позиції не влаштовували 
урядовців. Але лише через три роки (15 січня 
1908 р.) названі особи потрапили на лаву під-
судних, та були виправдані. Слід відзначити, 
що українські національні партії на підросій-
ських землях початку ХХ ст. були поодиноки-
ми і нечисленними за складом міськими ор-
ганізаціями і суттєвого впливу на свідомість 
селянських мас не здійснили. Але результатом 
реакції влади на підтримувані ними заворушен-
ня 1905–1907 рр. було призупинення активної 
національно-просвітницької роботи диканської 
інтелігенції. Оскільки 1908 р. Сенат Російської 
імперії оголосив україномовну культуру і освіт-
ню діяльність шкідливою для держави (Дани-
ленко, 2013, с. 128). 

Другий етап патріотичної діяльності україн-
ської інтелігенції в с. Диканька датується 1910–
1913 рр. і характеризується менш радикальни-
ми, культурно-просвітницькими формами. Її 
очолив педагог Олекса Діхтяр, який упродовж 
1906–1914 рр. вчителював у Диканському дво-
класному училищі Міністерства народної осві-
ти, а з 1908 р. — ще й очолював його. Народився 
він у с. Дублянщина біля с. Шерстюківка Кос-
тянтиноградського повіту. У Диканьку переїхав 
після закінчення Новобузької учительської 
семінарії, де 1905 р. був головою українського 
семінарського гуртка (Мовчан, 2010, с. 82–83). 
1908 року Олекса Діхтяр вінчався з донькою 
священника диканської Троїцької церкви, дво-
юрідною сестрою в подальшому відомого укра-
їнського політика, письменника і культурного 
діяча Василя Короліва (Старого), і почав літе-
ратурну діяльність, публікуючи вірші та статті 
в різних газетах і журналах. 

У межах посадових обов’язків він сумлінно 
працював над підвищенням рівня освіченості 
дітей з Диканьки та навколишніх сіл і містечок. 
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Увечері ж, у гуртках, навчав грамоті дорослих 
(Спогади, 1995, арк. 2). Понад це «енергійно 
працював над пробудженням національної сві-
домості серед рідного народу, впоряджаючи лек-
ції, читання та роздаючи й поширюючи книжки 
на українській мові як серед школярів, так і 
дорослих» (Мовчан, 2010, с. 82–83). 1909 року 
за сприяння місцевих учителів, зокрема, оче-
видно, Олекси Діхтяра, у Диканську бібліотеку 
потрапило сім примірників книг українською 
мовою. Видань російською було більше чоти-
рьох з половиною тисяч і їх брала більшість ди-
каньців (2372 учні і 2313 дорослих) (Рада, 1910, 
с. 3). Помітивши, що школярі прагнуть читати 
книги українською мовою, яких не вистачало, 
Діхтяр спочатку переклав й опублікував 1910 р. 
твір Е. де Амігіса «Батьки та діти». Пізніше зро-
бив переклади значної кількості інших творів 
світової літературної класики, що були видані 
великими тиражами.

За свідченням Олекси Діхтяра, «учні, що 
закінчили двохкласову школу, вступаючи до 
середніх, а потім і вищих шкіл, визначалися 
справжніми свідомими робітниками на праці 
ширення українського національного руху» 
(Мовчан, 2010, с. 82–83). 

Іншим напрямом національно-просвітниць-
кої діяльності диканської інтелігенції стала 
постановка «драматичним гуртком зі свідомо-
го селянства та інтелігенції» (зокрема учите-
лів місцевих шкіл), організованим Олексою 
Діхтярем, зрежисованих ним п’єс українських 
авторів. До цієї діяльності долучилося «ожи-
влене» після трилітньої стагнації Диканське 
товариство допомоги незаможним учням. Що-
правда, 1911 р. поширилася чутка, що вчителям 
циркулярно заборонено виступати у народних 
виставах. Тому довелося зібрати здебільшого 
селян, які, попри щоденну зайнятість на важкій 
фізично праці, вечорами з великим ентузіазмом 
розучували тексти та репетирували. Один гур-
ток готував п’єсу Б. Грінченка «Нахмарило», 
інший — російський водевіль «Гувернантка». 
Вистава відбулася в будинку першої міської 
земської школи 27 березня 1912 р. За свідчен-
ням анонімного кореспондента «Ради» (стаття 

не підписана, але думаю, що ним був О. Діхтяр), 
охочих побачити вистави було дуже багато, по-
при «грязь». Приїхали люди із сусідніх сіл і на-
віть Полтави. Три великі класні кімнати «наби-
лися» людьми. На завісі блищали літери: «Театр 
єсть народная школа». Першою йшла україн-
ська п’єса, яка «пройшла надзвичайно гарно (як 
для села) і зробила такий вплив на присутніх, 
що протягом трьох дій всі сиділи, мов зачаро-
вані, і сердешно вітали артистів-селян, які, не 
лякаючись тяжкої праці, дали змогу усім розва-
житись на свято». Водевіль же, попри гарну гру 
окремих акторів, «не викликав задоволення, бо 
самий зміст його був настільки не цікавий, що 
не було ніякої охоти й слухати». Селянам же 
він був зовсім не зрозумілий через російську 
мову та те, що показував незрозуміле для них 
життя. До того ж, наприкінці вистави співали-
ся російські куплети з «недоладнім» змістом. 
Настільки, що «багато з глядачів поставило за 
краще вийти». Попри невисоку ціну за місця, 
чистого прибутку було отримано понад сотню 
карбованців, які передали до каси Товариства 
допомоги незаможним учням місцевих шкіл. 
З кінематографом же не пощастило, тому що 
хоч і мали дозвіл від губернатора, почалося лис-
тування зі справником, і справа затяглася на 
довгий час (Рада, 1912, с. 5).

Пізніше диканська інтелігенція самотужки 
переобладнала на клуб зі сценою пожарний 
сарай (Спогади, 1995, арк. 2). Ставили п’єси 
Івана Карпенка-Карого «Розумний і дурень» 
і 1913 року — «Батькова казка», а також «Зи-
мовий вечір» Старицького, «Миротворці» Грін-
ченка, «Безталанна» Івана Тобілевича та «Лихо, 
не кожному лихо... » (Полтавский вестик, 1913, 
с. 1) (мал. 1). Але почалися проблеми з дозво-
лом на подібні вистави. Наприклад, було при-
готовано «Матір-наймичку» Івана Тогобочного, 
та справник заявив, що такого твору немає в 
списку дозволених. Звернулись за дозволом на 
«Глитай, або ж павук», знов отримали відповідь, 
що минулого року Кропивницький (насправді 
він вже рік як був покійником) надіслав до них 
прохання, щоб по селах не дозволяли цієї п’єси 
до вистави, оскільки «він не хоче, щоб «якісь» 
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аматори-артисти паскудили його твір своєю 
грою». До новоствореного театрального гуртка 
приїздили селяни з околишніх сіл «по старій 
пам’яті», щоб навчитися виконання певних ро-
лей (Рада, 1913, с. 4). 

Супротив влади щодо театральних вистав 
українською мовою був закономірним у часи 
тотальної русифікації мешканців Лівобереж-
ної України. До речі, наслідки тогочасного 
зросійщення диканьців та контрзаходів з боку 
інтелігенції досить гарно описав Василь Коро-
лів-Старий в автобіографічній повісті «Чме-
лик». Зокрема, він навів куплет однієї з росій-
ськомовних солдатських пісень, що поступово 
витісняли з побуту українські фольклорні тек-
сти (Королів-Старий, 1955, с. 50). 

Другий етап національно-патріотичної ді-
яльності інтелігенції в Диканьці закінчився на-
прикінці 1913 чи в 1914 р. Зокрема, через те, що 
Олексу Діхтяра за «ідейну роботу позбавили 
місця і перевели до другої школи кудись у глухе 
село Полтавщини» (Мовчан, 2010, с. 82–83), а 
потім призвано до війська. Та національні ідеї, 
усвідомлені диканьцями за короткий період па-
тріотичної роботи окремих діячів, були успішно 
реалізовані в умовах соціокультурних трансфор-
мацій 1917–1918 рр. Для місцевих мешканців 

вони розпочалися з відзначення Шевченків-
ського свята в день роковин смерті Тараса Шев-
ченка (Нова Рада, 1917 с. 4; Стенько). Тоді ж у 
селі було засновано філію Полтавської «Просві-
ти». За перший день існування до неї записалось 
близько 200 членів. Головою Ради «Просвіти» 
обрано місцеву вчительку. До «Просвіти» при-
єднався «селянський гурток аматорів драматич-
ної штуки», який від імені «Просвіти» поставив 
виставу з лотереєю на користь Національного 
фонду. Вистава пройшла добре й дала чистого 
прибутку близько 250 карбованців (Нова Рада, 
1917, с. 3). У газетній публікації повідомлялося, 
що «до “Просвіти” мало приєднатися як окрема 
секція місцеве товариство допомоги незамож-
ним учням. За постановою місцевого комітету 
в розпорядження “Просвіти” віддано ґрунт з 
будинками товариства тверезості і бібліоте-
ку-читальню» (Нова Рада, 1917, с. 3). За ініці-
ативи «Просвіти» в Диканьці було засновано 
кілька нових освітніх закладів і реформовано 
старі. Відповідно, наприкінці 1910-х років діяло 
9 шкіл. Серед них — гімназія, вища початкова 
школа, сільськогосподарська школа (Р-ів, 1923, 
с. 7), народний селянський університет. Остан-
ній працював 1918 року (у Полтавському повіті 
такі університети також діяли в Решетилівці та 

Мал 1. Група диканської інтелігенції після спектаклю. 1913 рік. 
Вгорі по центру – Олекса Діхтяр.
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Мачухах) (Ревегук, 2017, с. 137). У ньому чита-
лися лекції з історії, культури, соціалізму, полі-
текономії, економічної географії, хімії, зоології 
та інших наук (Жук, 1967, с. 292). Але впрова-
дження в Диканьці більшовицької влади зава-
дило національно-просвітницьким ініціативам 
інтелігенції. Адже державна пропаганда почала 
нав’язувати іншу ідеологію.

Висновки. Діяльність української інтелі-
генції стала одним із головних чинників про-
никнення культурних інновацій у с. Диканька 
(Полтавська губернія) початку ХХ ст. Ця нечис-
ленна, але соціально активна група мешканців 
упродовж більш ніж десятиліття цілеспрямо-
вано впливала на процеси трансформації наці-
ональної свідомості місцевих мас. Поширюючи 
серед них прогресивні просвітницькі українські 
ідеї, вона змогла вберегти місцеві культурні тра-
диції від імперських русифікаторських інвазій 
і підготувала світоглядне підґрунтя для націо-
нального відродження 1917–1918 рр. Виступи 
Миколи Кухаря та публікації Олекси Діхтяра 
стали помітним явищем тогочасного соціокуль-
турного життя на підросійських українських ет-
нічних землях, і були посутнім внеском у фор-
мування української нації в умовах російської 
культурної експансії.
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