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Анотація: вперше систематизовано відомості про використання 
глиняного посуду українцями, наведена в працях відомого українського 
етнографа Миколи Сумцова. Виокремлено аспекти, які вперше було ви-
світлено саме в його дослідженнях. Зроблено висновок про те, що на гли-
няний посуд в контексті культури харчування вчений особливої уваги 
не звертав, оскільки студіював здебільшого питання обрядовості. Але 
зафіксував унікальні факти, зміни щодо обрядової кераміки та глечиків 
з хрестиками, показав зміни в гончарстві Охтирського повіту в остан-
ній чверті ХІХ – на початку ХХ століття.

Ключові слова: Микола Сумцов, Харківщина, глиняний посуд, куль-
тура харчування, рюмки-трійчатки.

Історія української науки ХІХ – початку ХХ століття ясно вка-
зує на імена вчених, які спрямовували діяльність наукової спіль-
ноти впродовж значної кількості років, під впливом яких виникли 
«школи», наукові традиції, наукові напрямки. Серед них – Микола 
Федорович Сумцов (1854–1922), відомий своєю науковою, куль-
турною та громадською діяльністю. Заслужений професор Хар-
ківського університету, академік АН УРСР, видатний український 
історик, етнограф, фольклорист, літературознавець, музейник. 
Його перу належить численна кількість найрізноманітніших за 
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тематикою та змістом друкованих праць. Насамперед досліджень 
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з етнографії, історії української й російської літератури, фолькло-
ристики, історії мистецтва, музеєзнавства та ін. Життю, науковій 
і громадсько-політичній діяльності Миколи Сумцова присвячено 
безліч публікацій. Але, попри це, постать і науковий доробок ви-
датного харків’янина до цього часу привертають неабиякий ін-
терес. Дана студія присвячена досі не досліджуваній темі – висвіт-
лення науковцем-етнографом питань, що стосуються українсько-
го глиняного посуду. Вона є продовженням серії керамологічних 
досліджень культури харчування українців [21, 22, 23].

Микола Федорович як дослідник сформувався в останній 
чверті ХІХ століття – періоді енциклопедичності та універсаліз-
му, підвищеної уваги до всього народного. В цей час оформилися 
основні напрямки вивчення української народної культури зага-
лом і гончарства зокрема. Микола Сумцов належав до тих вчених, 
які основну увагу звертали на цілеспрямоване дослідження обря-
довості, усної народної творчості. Приміром, весільного обряду. 
Тому повсякденне використання глиняного посуду для приготу-
вання страв і напоїв в часи, коли йому не було альтернативи, для 
вченого, очевидно, було малоцікавим аспектом. Але етнографічне 
кредо, на мою думку, найкраще сформульоване Миколою Федоро-
вичем у п’ятому пункті «Програми для збирання етнографічних 
відомостей про селянське населення Харківської губернії» (1891) 
(«подробностями не пренебрегать, как бы сообщаемые факты ни 
казались малыми и незначительными. (Наука не знает мелочей 
в народной жизни: для нее все одинаково важно)» [16, c. VІ]), дозво-
лило йому зафіксувати такі деталі щодо використання глиняного 
посуду, на які інші тогочасні дослідники не звертали увагу. Тому 
окремі згадки про глиняні вироби в обрядах, оберегові знаки на 
повсякденному глиняному посуді (глечиках), а також враження 
Миколи Сумцова від етнографічної екскурсії по Охтирському по-
віту Харківської губернії досі тиражуються українськими науков-
цями. Зокрема, керамологами Олесем Пошивайло [7], Людмилою 
Меткою [6], Костянтином Рахно [8, 9], Анатолієм Щербанем [20] 
та іншими. Оскільки подана вченим унікальна інформація за по-
над столітній проміжок часу після опублікування набула значен-
ня першоджерела.

Найбільше відомостей щодо глиняного посуду українців мі-
ститься в змістовній праці М. Ф. Сумцова «Очерки народного 
быта (Из этнографической экскурсии 1901 г. по Ахтырскому уезду 
Харьковской губернии», опублікованій у Харкові в 1902 році. Над-
звичайно високо оціненій сучасником і колегою вченого – про-
фесором Єгором Рєдіним. І досі високо оцінюваній науковцями, 
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які вважають її джерелом безцінної етнографічної інформації, 
етнолінгвістичних знань [3, 5]. «Екскурсія» Миколи Федорови-
ча складалася із кількох поїздок (липень-серпень 1901 року) по 
Охтирському і, частково, Лебединському повітах за дорученням 
і за кошти підготовчого комітету ХІІ Археологічного З’їзду. Вче-
ний проїхав з півночі на південь (від Боромлі до Млинків) Охтир-
ського повіту, відвідавши також Михайлівку та Межиріч Лебе-
динського повіту [4, c. 56–57]. Метою «екскурсії» був збір матері-
алів для етнографічної виставки, запланованої для експонування 
під час проведення з’їзду. Враховуючи домінуючий археологіч-
ний інтерес його організаторів, учений відвідав ті місцевості, де
«розраховував знайти найбільше залишків побутової старовини у р
і такі предмети, які вийшли або виходять з народного вжиткур , р у». 
В результаті, ним було складено кілька порівняльних паралельних 
колекцій [13, с. 1]. До речі, М. Сумцов діяв згідно загального плану 
дій Підготовчого комітету як один із кількох збирачів [4, с. 1–2].

Дослідник їздив за Відкритим листом, виданим харківським 
губернатором. Супроводжували його ознайомлені із Охтир-
ським повітом місцевий земський лікар К. І. Шиманов і студент 
С. М. Сумцов (син ученого) у якості фотографа. При купівлі 
предметів йому сприяли вищезгаданий К. І. Шиманов, перший 
дослідник гончарства Охтирського повіту О. Д. Твердохлєбов, 
С. Н. Грищенко, священик Д. Попов і особливо (за свідченням 
М. Ф. Сумцова), В. С. Довженкова. На витрати по поїздці було 
видано чотириста рублів. Про придбані речі, із зазначенням їх-
ньої вартості, в комітет було пред’явлено окремий звіт. Серед них 
згадуються: «1). Для хати, меблі і посуд, ... тарілки, баклаг, глечи-
ки; ... 4). Колекція гончарних виробів з Котельви і Боромлі; 7) кіль-
ка предметів весільного ритуалу, зокрема – підсвічники-леви [4, 
с. 56–57].

З «Каталога выставки ХІІ-го археологического съезда (в Харь-
кове). Этнографический отдел» можна конкретизувати інформа-
цію стосовно глиняного посуду, зібраного М. Сумцовим під час 
поїздки по Охтирщині. Серед них були: глиняна тарілка з Охтир-
ки; «курушка» з Сум [4, с. 60–61); підсвічник, каганець (що вийшов 
з ужитку), 5 мисок, «широканчик», «глечик, звичайний з хрести-
ком», куманець, що вийшов з ужитку, носатки, «курушку, дві по-
судини – барани з Боромлі [4, с. 62]; 7 мисок з Котельви і Млинків 
[4, с. 62]; 2 «полив’яні горщечки, кахля, «жаровня», чайник і «бан-
ка» з «блідо-рожевою» поливою, гончарна чашка і блюдце, «ку-
бишка», баран, золільник, «підворотень» (сірий), плоскун (сірий), 
стовбун (сірий) [4, с. 62], махіточка сіра, підворотневе горщатко, 
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горщик для квітів з Котельви [4, с. 63]; чашка з блюдцем і куруш-
ка з Лебедина [4, с. 63]; попільниці «жаба», «дракон», «лебідь», дві 
«мавпи», посудини «дельфін», «свинка» і «свинка синьої поливи», 
«лев», кубушка, два чайники, кавник, підсвічник, копилка-свинка, 
підсвічник-«лебідь» з Межиріча Лебединського повіту [4, с. 63]. 
З цього переліку зрозуміло, що Микола Сумцов дещо відійшов від 
поставленого перед ним завдання, зібравши не лише старовинні, 
ті що відживають, а й інноваційні вироби, що з’явилися в гончар-
ному асортименті не раніше останньої чверті ХІХ століття. І до-
слідник знав про це. Зокрема, щодо виробів з Межиріча, виго-
товлених Федором Романовичем Падалкою за сприяння графині 
В. В. Капніст [13, с. 235–236, 237].

Окрім сумцовських знахідок в Етнографічному відділі вистав-
ки експонувалася також кераміка, доставлена іншими збирачами 
з інших населених пунктів Харківської губернії (с. Нова Водолага
Харківського повіту – збирач А. М. Краснов, Ізюмського повіту – 
М. А. Криштафович, Вовчанського – В. О. Бабенко, Старобіль-
ського – Б. С. Познанський, Охтирського – О. Д. Твердохлєбов), 
а також Полтавської (з музею Полтавського губернського земства 
та зібраної в Опішні О. Д. Твердохлєбовим [4, с. 63]) і Катерино-
славської (с. Єлизаветівка та Макарів Яр [4, с. 64] – О. П. Радако-
ва) з Воронезької, Курської (М. Є. Халанський) та Чернігівської 
губерній [4, с. 1–2].

Стаття «Очерки народного быта (Из этнографической экскур-
сии 1901 г. по Ахтырскому уезду Харьковской губернии» є додат-
ковим наслідком збиральницької експедиції. Але описані в ній 
враження є, на мою думку, ціннішими для української етнографії, 
ніж зібрані вироби. Оскільки, якщо останні і зберігаються в му-
зеях дотепер – то їх досі не введено до наукового обігу. Очевид-
но, значна частина зібраних ученим експонатів зберігається нині 
в Харківському історичному музеї, оскільки він є спадкоємцем 
колекції Музею Слобідської України, першим директором якого 
був М. Ф. Сумцов. А до цієї збірки надійшла частина речей з Етно-
графічного музею при Харківському університеті. «Початок яко-
му положили ті речі, що були експонатами в 1902 році на ХІІ Ар-
хеологічному з’їзді в Харкові і лишилися там при університеті. ... 
До цих речей згодом додано ще багато від усяких жертвувателів 
і куплено за гроші». Серед них колекція глиняних виробів початку 
ХХ століття «горщики, миски, глиняні ляльки, свистунцірщ , , , у ц », а та-
кож «старосвітські речі, що визначаються своєю стильністю та 
тонкою роботою (куманці для наливки, сільники і т. ін.)( у ц , )»... [14, 
с. 220–221]. Принаймні в Харківському історичному музеї дони-
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ні зберігається частина зібраної М. Ф. Сумцовим колекції більш 
крихких ніж кераміка писанок [1; 2].

Коротко зупинимося на головних опублікованих спостере-
женнях вченого. Гончарству присвячено окремий (ІХ) розділ 
«Очерков..» – «У гончаров» [13, с. 34–39]. У ньому подане важ-
ливе порівняння розвитку гончарного промислу Охтирщини по-
чатку ХХ століття з на 20 років ранішим, відомим з дослідження 
О. Д. Твердохлєбова «Гончарный промысел в Ахтырском уезде 
в 1881 году» (1885). Микола Сумцов відзначив, що пророцтво 
останнього збулось – занепадаюче гончарство через дороговиз-
ну паливних матеріалів рятувалося переходом гончарів до пічних 
і цегляних робіт. Особливо занепало гончарство Охтирки, кіль-
кість гончарів у якій зменшилася, виробництво стало одноманіт-
ним, задовольняючи лише елементарні потреби в посуді. «Упадок 
гончарного промысла идет рука об руку с упадком в народе художе-
ственных интересов», – підсумував учений [13, с. 35].

В інших осередках повіту занепад проявлявся у спрощенні 
оздоблення посуду та припиненні виготовлення кількох його ти-
пів. Зокрема, горщики, на думку вченого, повсюдно стали одно-
манітними. Лише в одного гончаря з м. Суми дослідник зустрів 
прикраси боків цих посудин «красивими смугами». Глечики та-
кож стали безликими. Лише в Межирічі вони мали «білу кайму 
на жовтому фоні», а в Котельві – «красиву геометричну орнамен-
тацію, що частково нагадує давньокласичні форми». «Ринки», 
«жаровні», «банки» вчений вважав цілком «безликими». Микола 
Сумцов пояснював це тим, що багаті люди надбали фабричних 
виробів, а бідні скоротили свої естетичні смаки майже до повного 
їх зникнення. Тільки миски місцями втримали підполивну орна-
ментацію. Найбільш красивою поливою і різноманітними при-
красами рослинного та тваринного походження відрізняються 
миски гончаря маленького села Млинки під Котельвою Федора 
Гайдара [13, с. 35–36].

Зменшення асортименту виробів відбулося, оскільки втратив-
ся попит на окремі їх типи. Наприклад, припинилося виготовлен-
ня «весільних графинів з левами», що були «одночасно і підсвіч-
никами і графинами» та «рюмок-трійчаток». Які, за твердженням 
Миколи Сумцова, гончарі давніших часів виготовляли іноді «за-
мислуватими і красивими». Вчений зазначив також, що «років 
15 тому на базарах і ярмарках можна ще було віднайти так звані 
куманці, полив’яні кувшини характерної форми, пласкі, з отво-
ром в середині; рідина поміщалася в оточуючому отвір кільці по-
судини – красиво і оригінально. Тепер таких кувшинів не виготов-
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ляють» [13, с. 35, 39]. Вчений знав, про що говорив, оскільки ще 
в 1889 році він писав про куманці в статті «Культурные пережи-
вания» [18, c. 46].

Стосовно «рюмок-трійчаток» Микола Федорович відзначив, 
що це були глиняні потрійні весільні рюмки, зв’язані між собою 
«пустим обідком». У всі три рюмки наливали горілку, а весільний 
гість всю її випивав із однієї [13, c. 35]. Про ці посудини першим 
до Миколи Сумцова згадав Лев Соколовський, та наступні за ним 
Олесь Пошивайло та Людмила Метка. Але досі їх ніхто не описав. 
Лише нещодавно у фондовій колекції Харківського історичного 
музею вдалося віднайти примірник цього рідкісного експонату 
(у книзі надходжень він значиться під номером КС–503, в колек-
ційному описі – 26228–491). Про нього в інвентарних книгах на-
писано таке: «Подсвечник тройной». Інші будь-які дані відсутні. 
Але з огляду на опис М. Сумцова і ретельний візуальний аналіз 
посудини можемо констатувати, що це саме «рюмки-трійчатки» 
(детальній їх характеристиці буде присвячено окрему статтю). 
А от місце виготовлення та шлях потрапляння до музею ще до-
ведеться з’ясувати. Можливо саме ці рюмки-трійчатки згадані 
в «Каталоге выставки ХІІ-го археологического съезда (в Харько-
ве). Этнографический отдел» як охтирський «підсвічник для трьох 
свічок», що надійшов на виставку з Харківського міського музею 
[4, c. 65]. Опис та аналіз глиняних рюмок-трійчаток заслуговує на 
окреме дослідження.

Згадує М. Ф. Сумцов і про «відкупну» кубишку з Мерефи, екс-у
поновану на Харківській сільськогосподарській виставці 1880 ро-
ку. Єдиний екземпляр, що залишився від того часу, коли до в’їзду 
в місто потрібно було пройти огляд об’їзчиків на заставах, влаш-
товуваних «винними відкупниками». Ця посудина мала два отво-
ри і дві ємкості. Один з отворів (у звичайному місці) має зв’язок 
з призначеною для води ємкістю, розміром одна склянка; другий 
(боковий, потаємний, невидимий, під вухом кубишки) має зв’язок 
з порожниною на три склянки горілки. Боковий отвір (під вухом 
кубишки) затикався пробкою і замазувався глиною. Із головно-
го під час огляду на заставі, лилася чиста вода. «Цікавий зразок 
майже дитячих хитрощів для обходу законів в попередній час» – 
резюмує автор – «перед якими хитрощі нашого часу – грандіозна 
робота» [13, c. 35–36, 39].

Микола Сумцов першим звернув увагу на писання гончаря-
ми хрестиків на глиняних глечиках. «В Межирічі, Лебединського 
тоді ще повіту, у Федора Романовича Падалки, що перебував на 
особливому рахунку серед гончарів Харківської губернії та і в ін-
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ших місцях, наприклад у боромлянських гончарів, на кувшинах 
завжди малювався маленький хрестик. На інших гончарних ви-
робах хрестиків не зображали». Дослідник тлумачить зміст зобра-
жень хрестів на пов’язаних з молочним господарством посудинах 
так: «Звичай писати хрестики на глечиках зумовлений базарним 
попитом. Такі глечики охоче розкуповуються бабами, які в хрес-
тикові вбачають талісман від псування молока відьмами. Серед 
густої хмари забобон, оточуючих селян, повір’я про відьом три-
маються надзвичайно міцно, і всяка порча молока нині, як і в дав-
нину, пояснюється тим, що «відьма походила»»[13, с. 38]. Нині ця
тема добре досліджена. Хрестик на глиняному глечику – єдиний 
елемент орнаментації глиняного посуду українців, семантичне 
значення якого вивчено досконало [10; 20; 6; 7; 8; 9].

Дуже важливі відомості дослідник навів щодо межиріцького 
гончаря Федора Падалки. «Среди окрестнаго крестьянства имя 
Падалки также хорошо известно, как имя хорошаго гончара, но 
произведения его, по дороговизне и неприспособленности, не идут 
в народную массу, и среди гончаров не вызывают подражания. ... 
Бодрому настроению Падалки помогло просвещенное к нему вни-
мание и содействие графини В. В. Капнист... которая оценила ху-
дожественные наклонности скромного и простого гончара и под-
держала его советами, указаниями и образцами. Многие вещи 
сделаны по моделям графини. Показывая мне в складе свои про-
изведения, Падалка так и делил их на два разряда – «це от моего 
ума, а це графинины». От «моего ума» – обыкновенныя, простыя 
изделия, кувшины, курушки (для ладана), горшки и проч. т. п. 
«Графинины» – изящные поливяные цветочники в виде дельфина, 
подсвечники-лебеди, пепельницы-драконы» [13, c. 235–236, 237].

Окремі розвідки вченого щодо глиняних виробів містять-
ся в інших його публікаціях. Так, у статті «Культурные пережи-
вания», опублікованій 1889 року, Микола Сумцов опублікував 
роздуми щодо походження назв таких посудин як «куманець» та 
«глек», «кглек». Учений був упевнений у їх грецькому походженні, 
хоча не виключав, що «куманці» могли з’явитися внаслідок росій-
ського впливу. Щодо них вчений навів цікаву етнографічну інфор-
мацію про те, що куманці ще 1889 року виготовлялися місцевими 
гончарями. Продавалися в Харкові на базарах разом з іншим по-
судом, а в села привозилися лише на ярмарки, оскільки там на них 
був незначний попит, зважаючи на дорогу ціну (25–50 копійок) 
порівняно з іншими виробами. Вони мали оригінальну конструк-
цію – плаский тулуб з широким отвором посередині і з покриш-
кою вгорі. На вусі чи покришці іноді наліпленого фантастичного 
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звіра [12, c. 44–46]. У працях «Слобожане» та «Этнографический 
очерк Харьковской губернии», описуючи внутрішнє облаштуван-
ня хати, вчений приділив увагу печі, згадав мисник [14; 15, c. 9–10], 
але відомостей про глиняний посуд не подав.

У двох значних етнографічних працях Миколи Сумцова «О сва-
дебных обрядах, преимущественно русских» (1881) та «Хлеб в об-
рядах и песнях» (1885) містяться скупі згадки про глиняний по-
суд, використовуваний у контексті обрядодій [17].

Загалом, постать етнографа-Сумцова постає перед нами як ці-
каве явище в українській етнології та керамології. Науковець, що 
зафіксував відомості, на які мало звертали увагу інші дослідники. 
Не записав би він цих відомостей, ми б ніколи не дізналися про 
існування та способи використання певних різновидів обрядової 
кераміки й виробів з обереговими знаннями Слобожанщини. За-
вдяки його спостереженням, ми можемо відслідкувати певні аспек-
ти розвитку гончарства регіону в останній чверті ХІХ століття.

Принагідно щиросердно дякую охоронцям фондового зібран-
ня Харківського історичного музею Вікторії Буличовій, Наталії 
Звержховській. Особлива подяка за всіляке сприяння в процесі 
цього дослідження Олені Хасановій.
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ТАРІЛКА – КОРОЛЕВА ПОСУДУ
(на прикладі експонатів із колекції ХІМ)

О. І. Хасанова,
ст. науковий співробітник ХІМ

Начебто посуд... Його і не помічаєш у скаженому ритмі сучас-
ного життя. Надто вже дріб’язок, надто багато зараз у людини різ-
них проблем та турбот, щоб про нього думати. Все це зрозуміло, 
але уявіть, яким було би наше життя без посуду?! Розглянемо ж 
його вчорашній та сьогоднішній дні.

Отже, коли ж з’явився посуд? Приблизно 6–7 тисяч років тому, 
коли людина вперше взяла у руки глину. Заготовлений матеріал 
розкочували в тонкі джгути і укладали по спіралі. Виходила по-
судина, яку потім розгладжували, малювали паличкою орнамент 
і обпалювали у вогні. Далі покращуються технології обпалюван-
ня, знаходяться нові матеріали для виготовлення посуду. Все це 
сприяло поступовому підвищенню його якості. Так з’явилася ке-
раміка. Саме в античних Греції та Римі мистецтво виготовлення 
керамічного посуду досягло свого розквіту. На маленьких і ве-
ликих блюдах давні майстри зображували різноманітних богів, 
сцени з їхнього життя (добре збереглися і стали відомі світу та-
рілки, зроблені у VI ст. до н. е. на грецькому острові Родос). Крім 
керамічного, почали робити олов’яний, срібний, а також золотий 
посуд. Виникає розподіл посуду на повсякденний, святковий та 
декоративний. Не слід забувати і про порцеляну. На її батьківщи-


