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ВСТУП 

Актуальність. В останні роки спостерігається активізація інтересу 

українців до своєї спадщини та пам’яток, які висвітлюють вітчизняну 

історію. Водночас якість туристичного обслуговування на таких об’єктах 

залишається на низькому рівні: вони взагалі не пристосовані до 

екскурсійного огляду та знаходяться у напівзруйнованому стані. Пам’ятки 

археології в нашій державі часто розкрадаються чорними копачами, а після 

закінчення розкопок занепадають. 

Дніпропетровська область має багато пам’яток історії та археології, які 

можуть стати центрами регіонального туризму. Проблема музеєфікації таких 

пам’яток, не тільки для популяризації, але і для збереження самих об’єктів, 

залишається актуальною, як для Дніпропетровської області, так і для всієї 

України. Одним з таких об’єктів є садиба родини Шевченків, молодшого 

брата Тараса Григоровича Шевченка, Йосипа, який жив с. Новоіванівка зі 

своєю родиною у другій половині XVIII століття. 

В умовах, коли українське село занепадає в плані розвитку туризму, село 

Новоіванівка є перспективним новим об’єктом, що допоможе розвитку 

інфраструктурі на селі. У рік відзначення 205-річчя від дня народження 

Тараса Григоровича Шевченка, введення садиби Йосипа Шевченка, як 

історико-культурної спадщини, може активизувати увагу. Тому музеєфікація 

та ревалоризація є особливо актуальною на сьогодні. 

Водночас у світі, для приваблення туристів, розробляють масштабні 

проекти музеєфікації таких пам’яток та створюють на базі археологічних 

заповідників музеї просто неба, де створюють реконструкції зовнішнього 

вигляду пам’ятки та відтворюють життя її мешканців разом з їх ремеслами, 

кухнею, обрядами та святкуваннями тощо. Основною метою цих робіт є 

збереження пам’ятки та інформації про неї для нащадків, які 

продовжуватимуть її вивчати. 
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Об’єкт дослідження – музеєфікація спадщини Шевченка, як складової 

історико-культурної спадщини визначної особи в історії Дніпропетровської 

області. 

Предмет дослідження – музеєфікація та ревалоризація історико-

культурної спадщини родини Шевченків на Нікопольщині.. 

Територіальні межі дослідження – межі села Новоіванівка. 

Хронологічні рамки дослідження – охоплюють період від заснування 

села Новоівнівка Нікопольського повіту Катеринославської губернії 1840 

року до  руйнування хати Йосипа Шевченка 1960 рік. 

Мета дослідження – висвітлити історію с. Новоіванівка, як історико-

культурну спадщину родини Шевченків та створити проект музеєфікації 

садиби Йосипа Шевченка. 

Завдання дослідження:  

- дослідити історію об’єкту та його функціонування; 

- виявити історико-культурну цінність садиби Йосипа Шевченка та 

довести її унікальність не тільки для села Новоіванівка, а й для України;  

- проаналізувати сучасне світове та українське законодавство; 

- провести SWOT-аналіз об’єкту; 

- розглянути світовий досвід музеєфікації подібних пам’яток; 

- розробити проект музеєфікації садиби Йосипа Шевченка, 

- запропонувати рекламні та маркетингові заходи для втілення проекту у 

життя; 

Історіографія. Для написання дослідження було використано наукову 

літературу, яку умовно можна поділити на дві групи: література, яка 
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стосується дослідження історії села Новоіванівка Нікопольського району 

Дніпропетровської області, розвиток його ремесел, торгівлі, землеробства; 

література, яка стосується різних аспектів теорії та практики музеєфікації. 

Проблема музеєфікації пам’яток архітектури та містобудування 

України сьогодні недостатньо розроблена та висвітлена в науковій 

літературі. Це пояснюється тим, що до 1991 р. музейне будівництво 

безпосередньо було пов’язане з ідеологічними установками: упродовж  

1920-х рр. музеї вважалися центрами науки та просвіти народних мас, у  

1930-ті рр. домінантною стала пропаганда досягнень нової влади. У 

післявоєнні часи основними в діяльності музеїв вважалися культурно-

просвітній, політико-виховний і пропагандистський напрями. Ґрунтовніше 

основи музеєзнавства почали розроблятися з кінця 1970-х – середини 

 1980-х рр., коли на базі добре збережених та відреставрованих замкових 

комплексів Луцька, Одеси, Золочева (Галичина), Кам’янця - Подільського 

створювалися музеї різних профілів. 

Проблеми збереження та дослідження пам’яток аналізували  

В.О.Горбик, Г.Г.Денисенко, П.І.Скрипник [23], Ю.В.Опалько[53], 

Г.О.Андрес [9], А.І.Червінський [73]. Досвід збереження культурної 

спадщини у Великій Британії, США, Канаді проаналізувала Т.І.Катаргіна 

[35]. Юридичні аспекти охорони культурної спадщини розкриті в праці 

Т.В.Курило «Правова охорона культурної спадщини України» [38]. 

Нормативно-законодавчу базу з питань охорони пам’яток в Україні 

аналізувала О.В.Малишева [45,46]. У згаданих працях аналізують окремі 

аспекти та проблематику збереження культурної спадщини. Натомість аналіз 

проблем пам’ятко-охоронної діяльності та план дій для оживлення 

культурної спадщини залишилися поза увагою або не стали предметом 

окремого аналізу. 

Практично відсутні будь-які глибокі дослідження, пов’язані з історією 

села Новоіванівка.  Винятком є невеликі фрагменти історії села, які 

згадуються у контексті історії Дніпропетровщини в цілому та 
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Нікопольського району взагалі на різних етапах їх розвитку. У цьому  

контексті найцікавішим дослідженням є історія міст та сіл Україні, де в 

загальних рисах дана інформація про заснування села, появи його та назви, 

коротко розглядається  розвиток у кінці XIX початку XX століття [31]. 

Місцеві краєзнавці працюють над дослідженням історії с. Новоіванівка.  

Особливий інтерес представляють роботи О.В.Бондаренко [ 13], у яких автор  

вдало поєднує історію села та його сучасність. Не менш цікава інформація 

про історію с.Новоіванівка міститься в статті П.С.Ганджи  [18]. 

Представляють інтерес також замітки В.І.Глядченко  [25] про події,  що 

пов’язані з історією села Новоіванівка в різні часи його існування. 

Більшість робіт з музеєфікації почали з’являтися вже у 90 – початок 

2000-х років.  Е.Н.Мастеница  у своїй роботі більше акцентувала увагу на 

тому, як за допомогою музеєфікації зберегти пам’ятки, які знаходяться у 

межах міста та можуть бути знищені сучасною забудовою [49]. 

Існує низка сучасних досліджень, присвячених садибам загалом. Перші 

садиби IX-XII століття аналізували в своїх статтях М. Ієвлев, А. Козловський, 

В. Крижановський. Садибні утворення як осередки художньої культури кінця 

XVIII-XIX століть [Маланюк,2009], а також основні чинники формування 

садиб кінця XVIII-початку XX століть дослідила В.Я.Маланюк [2007]. 

Проблеми вивчення збереження і використання садиб - Л.В.Томілович 

[2013]. Стародавні садиби та їх «поетику»- І. та О. Родічкіни [Родічкін, 

Родічкіна, 2009]. Українську садибу архітектуру другої половини XVIII  - 

першої третини XIX століття дослідили В. І. Тимофієнко, В. Ю. Єрошев 

[1993]. Аналізуючи вище сказані джерела, ми бачимо, що садибні забудови 

займали вагоме місце в архітектурному житті починаючи з IX століття. Від 

примітивних зразків вони видозмінювалися до яскраво оздоблених, як ззовні, 

так і зсередини, взірців архітектур свого часу. Їх прикрашали барельєфами, 

ліпниною, орнаментикою, що вивело їх з рівня житлово-побутової 

архітектури на рівень витворів архітектурного мистецтва. Невід’ємною 
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частиною садибних територій були двори, які, частіше за все, відводились під 

фруктові сади чи фонтани, або використовувались з утилітарною метою. 

Середовищні музеї створюються переважно на основі музеєфікованих 

пам’яток, тому наукове опрацювання цієї теми можна зустріти у 

дослідженнях питань музеєфікації, які зустрічаються в узагальнювальних 

теоретичних працях Е.Добровольської, М.Майстровської, О.Мішури, 

О.Соустіна. Практичні аспекти розглядали Т.Юренєва, О.Мастеніца[49]. 

Питання розміщення музеїв в історичних пам’ятках порушені О.Барановим, 

О.Давидовим, О.Д’ячковим, С. Карповим. Більшість згаданих робіт належить 

до російського музейництва[36]. 

Незважаючи на всебічне зацікавлення, спеціальних досліджень, що 

розглядають створення середовищних музеїв, сьогодні в Україні майже 

немає. Окремі аспекти цієї тематики порушували у своїх роботах В.Їєвлева, 

О.Попельницький, О.Сердюк, Е.Градун. Теоретичні розробки в галузі тільки 

розпочинаються, окремими аспектами створення та функціонування музеїв 

під відкритим небом займалися А.Данилюк, В.Шмельов, З.Гудченко і 

Т.Кудрявцева, частково – Г.Скрипник. 

Багато дослідників намагаються проаналізувати наявний світовий досвід 

музеєфікації різних типів пам’яток, але робіт, які б проаналізували переваги 

та недоліки таких проектів немає. Галкіна Є. Л. на основі аналізу 

європейського досвіду доводить, що при створенні музеїв просто неба можна 

максимально розкрити та актуалізувати інформаційний потенціал 

пам’ятки[20]. 

Є.А.Локотко [44] розглядає етапи створення скансенів та музеїв просто 

неба, але загалом дослідження охоплює тільки Західну та Північну Європу. 

Успішна реалізація проекту багато в чому залежить від маркетингових 

заходів. Цікавим виявився досвід російських вчених, які досліджували 

маркетингові заходи та використання сувенірної продукції, їх вплив на імідж 

музею. Так, Г.П.Камнєва [32] зазначає, що на сучасному етапі розвитку 

музейної справи, кожен музей повинен визначитися зі своєю місією і 
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відштовхуючись від неї шукати партнерів та додаткове фінансування. У 

статті Р.В.Коврікова  [41] розглянуті маркетингові форми, які застосовуються 

на базі заповідника «Петергоф», а Т.М.Кривошеєва  [42] запропонувала деякі 

кейс-практики, які можуть використовуватися музеями в якості банку ідей 

при формуванні лінійки власної сувенірної продукції. 

Не зважаючи на великий масив наукової літератури не дослідженими 

залишаються деякі аспекти історії с. Новоіванівка, особливо з музейної точки 

зору, а створення тут наукового проекту музеєфікації стане значним 

культурним надбанням громади. Для творення наукового проекту було 

залучено кілька видів джерел. 

Джерельна база дослідження.   

Сучасне законодавство України у музейно-культурній царині створює 

юридичну основу дослідження. Були проаналізовані закони «Про музеї та 

музейну справу [1], «Про охорону археологічної спадщини» [2], «Про 

охорону культурної спадщини [3], «Про туризм» [4];  розглянуті конвенції 

ООН та ЮНЕСКО про охорону археологічної спадщини [1972] та про 

охорону Всесвітньої культурної та природної спадщини [40]; вивчені 

постанови та розпорядження уряду УРСР щодо культурної сфери [29]. 

Цінним джерелом для нашого дослідження є ювілейне видання «Тарас 

Шевченко і Україна», у якому зібрані різні види джерел з історії Кобзаря 

(листи, малюнки, поезія, проза, спогади сучасників тощо)[64]. 

Важливу групу джерел представляють фотодокументи [додаток №2]. Це 

хата в селі Новоіванівка, в якій жили родичі Т.Шевченка, предмети побуту, 

картини, що малював Тарас Шевченко, коли був в гостях у свого брата. 

Фотодокументи дозволяють зберегти не тільки зовнішній вигляд найбільш 

видатних жителів с. Новоіванівка, але й реконструювати історичну ходу села 

на різних етапах його розвитку. 

У цілому, зібрані джерела дозволяють провести всебічне дослідження та 

представити науковий проект музеєфікації садиби. Такий проект стане не 
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тільки науковою розробкою, а у разі його реалізації – справжнім культурним 

центром Нікопольщини. 

Наукова новизна. Проведено загальне дослідження історико-

культурної цінності пам’ятки у с. Новоіванівка для обґрунтування 

актуальності створення проекту музеєфікації. Вперше на основі 

проаналізованого світового досвіду музеєфікації подібних пам’яток було: 

- висвітлено зв’язок Тараса Шевченка з селом Новоіванівка.  

-  реконструйований вигляд садиби Йосипа Шевченка, молодшого брата 

Тараса Шевченка, в селі Новоіванівка, до цього пам’ятка не 

розглядалася, як об’єкт історико-культурної спадщини. 

- розроблено проект створення музею просто неба;  

- надано рекомендації щодо маркетингових заходів проекту та сувенірної 

продукції,  

- розроблено рекламну кампанію.  

Практичне значення. Проект музеєфікації, запропонований автором 

дослідження, може бути використаний при розробці грантової заявки для 

втілення його у життя. Фактичний матеріал дослідження та зроблені на його 

основі узагальнення можуть бути використані у створенні садиб- музеїв, 

застосовані у розробці лекційних курсів з історії України, краєзнавчих 

лекцій, наукових досліджень, створенню родинних маєтків. 

Апробація результатів дослідження відбулася на конференціях: 

«Культурологія та соціальні комунікації: інноваційні стратегії розвитку» (Харків 2018), 

«Культурологія та соціальні комунікації: інноваційні стратегії розвитку» (Харків 2019), 

«Культура і мистецтво: традиції, трансформації, дослідження» (Чернігів 2019). 

Структура роботи. Дипломна робота складається зі вступу, трьох 

розділів, дев’яти підрозділів, висновків, списку використаних джерел та 

літератури, додатків. Повний обсяг магістерської роботи складає 79 сторінок 
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(основний текст – 64 сторінки). Список використаних джерел та літератури 

нараховує 80 позицій».)  
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Додаток Д 

Експлікаційний план проекту музею – садиби 
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