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ІНТЕРПРЕТАЦІЯ КОСТЮМА ДОБИ МОДЕРНУ 
В УКРАЇНСЬКОМУ ЖИВОПИСІ 

КІНЦЯ ХІХ – ПОЧАТКУ XX СТОЛІТЬ

Анотація. Мета статті – визначення напрямків образотворчої інтерпретації костюма доби модер-
ну в українському портретному і жанровому живописі кінця XIX – початку XX століть. У про-
цесі роботи використано загальнонаукові (метод аналізу, синтезу, порівняння, систематизації) та 
мистецтвознавчі (метод мистецтвознавчого аналізу, зокрема іконографічного, композиційного та 
художньо-стилістичного) методи дослідження. Варіанти інтерпретації зображення костюма доби 
модерну розподілено відповідно до наслідуваних стилістичних течій, виявлених через мистецтвознав-
чий аналіз. Результати дослідження. Досліджено риси реалістичного представлення вбрання стилю 
модерн у творчості Петра Нілуса (1869–1943), Миколи Ткаченка (1850–1929), Петра Холодного 
Старшого (1876–1930). Виявлено специфіку імпресіоністичного підходу до зображення костюму в 
творах Івана Труша (1869–1941), Олени Кульчицької (1877–1967), Івана Похитонова (1850–1923), 
композиціях паризького періоду Олександра Мурашка (1875–1919). Модерне трактування костюма 
однойменної доби відзначене у портретах пензля О. Мурашка, Всеволода Максимовича (1894–1914). 
Простежено модерністські трансформації у візуалізації вбрання Олександрою Екстер (1882–1949) 
Олексою Новаківським (1872–1935), Сонею Делоне (1885–1979). Виявлено полістилізм низки творів 
українського живопису, в котрих було репрезентовано модне вбрання кінця XIX – початку XX ст.: 
синтез символізму та модерну в імперсональному портреті «Парижанка» Каєтана Стефановича 
(1886–1920); ремінісценції естетизму в поєднанні з імпресіоністичним живописом Івана Похито-
нова («Портрет Віри Фігнер»), естетизованим малярством Олекси Новаківського («Портрет Зулі 
Квілецької») та інших. 
Ключові слова: стиль модерн, fin de siècle, український живопис, образотворча інтерпретація,  
портрет, костюм, національна ідентичність.
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Abstract. The purpose of the article is to determine the directions of the modern style costume interpretation 
in Ukrainian portrait/genre painting of the late XIXth – early XXth centuries. The research methods combine 
general science (method of analysis, synthesis, comparison, systematization) and art history (method of art 
history analysis, namely iconographic, compositional and artistic-stylistic). The options for interpreting the 
image of a modern style costume are distributed according to stylistic features defined through art analysis. 
The traits of realistic presentation of the Art Nouveau style in the works of Peter Nilus (1869–1943), 
Mykola Tkachenko (1850–1929), Peter Kholodny the Elder (1876–1930) were investigated. The specifics 
of the impressionistic approach to the image of the costume in the works of Ivan Trush (1869–1941), 
Olena Kulchytska (1877–1967), Ivan Pokhitonov (1850–1923), compositions of Oleksandr Murashko 
(1875–1919) «Paris period» were articulated. The modern style costume interpretation of the painting 
created at the same style period was noted in the portraits by Oleksandr Murashko, Vsevolod Maximovich 
(1894-1914). Fouvistical and expressionistic manifestations marked the formation of a costume in the 
painting of Olexandra Exter (1882–1949), Oleksa Novakivsky (1872–1935), Sonia Delaunay (1885–1979). 
Polystylism of a number of works of Ukrainian painting, which was represented by the fashionable outfit 
of the late XIX – early XX centuries, was traced: synthesis of symbolism and modernity in the impersonal 
portrait of «Parisienne» by Kaetan Stefanovich (1886–1920); Reminiscences of aestheticism in combination 
with the impressionistic painting of Ivan Pokhitonov («Vira Figner portrait»), realistic painting by Oleksa 
Novakivsky («Portrait of Zulia Kviletska»). 
Key words: Art Nouveau, fin de siècle, Ukrainian painting, artistic interpretation, portrait, costume, national 
identity.

Постановка проблеми. Кінець ХІХ століття – 
1910-ті роки – період розвитку європейського 
мистецтва під егідою останнього великого 
мистецького стилю модерн. Стилістичне роз-
маїття мистецтва цього періоду пояснюється 
співіснуванням (у межах доби модерну в євро-
пейському художньому процесі) низки мис-
тецьких течій, зокрема, академізму, історизму, 
імпресіонізму, постімпресіонізму, естетизму, 
символізму, модерну (сецесіон/ югендстиль/ 
ліберті/ ар-нуво), експресіонізму, неовізан-
тизму. 

Оригінальна образотворчість костюма 
стилю модерн розмаїто виявляється у творах 
європейського мистецтва. Українське мисте-
цтво періоду fin de siècle та першої третини 
ХХ  століття, дотичне до загальноєвропей-
ського художнього процесу, має свою версію 
стилю модерн. Джерельна база дослідження – 
це живописні твори портретного жанру та його 
підтипів з доробку вже згадуваних нами в ано-
тації українських митців, творча активність 

котрих припадала зокрема й на період від 
кінця ХІХ століття до 1914 року. Безперечно, 
художній стиль модерн для авторів, які  
творили наприкінці XIX – початку XX століття, 
не був єдиним дороговказом. Підкреслена 
увага в портретах до костюма та його стилі-
зація, очевидно, зумовлені не лише образот-
ворчими засадами певної стилістичної течії 
у межах модерної доби, але й обраним типом 
портрета. З огляду на визначений ракурс дослі-
дження виявляється потреба в опрацюванні 
теоретичних джерел, котрі розкриють пер-
спективу глибокого мистецтвознавчого ана-
лізу обраних творів портретного жанру надалі.

Аналіз останніх досліджень та публікацій, 
в яких започатковано розв’язання даної проб- 
леми. Дослідження історіографії теми наразі 
не виявило безпосереднього звернення до 
порушеного питання, за винятком статті 
Т.  Кротової «Повсякденна мода у живопису 
і графіці доби модерну» (2013). Дослідниця, 
поряд із модним вишуканим костюмом доби 
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модерну, розглядає також «…стриманий раціо-
нальний жіночий костюм» [1, c. 240]. Цінними 
є низка дотичних наукових публікацій, що 
висвітлюють ключові тенденції українського 
мистецтва кінця ХІХ століття – 1910-х років. 
Фундаментальною вважаємо монографію 
В.  Рубан (1986), присвячену українському 
портретному живопису другої половини 
XIX – початку XX століття, зокрема доробку 
О.  Мурашка, Ф.  Кричевського, І.  Труша, 
Є.  Буковецького та інших митців [2]. Розділ 
«Модерн і символізм», написаний Л. Соколюк 
для п’ятого тому «Історії українського мисте-
цтва» (2007), представляє ґрунтовний огляд 
українського живопису доби модерну від 
кінця XIX століття до 1910-х років у контексті 
загальноєвропейських мистецьких тенденцій, 
відзначено застосування принципу «рухомої 
рівноваги» в композиційній побудові модер-
них творів [3]. Н.  Столярчук у дослідженні 
«Український авангард ХХ століття» здійснює 
поступ у спробі синхронізації авангардних 
рухів західноєвропейського та українського 
модернізму [4]. Розмежування понять модерну 
та модернізму в українському контексті пере-
конливо здійснено в дисертації Ю.  Бабунич 
«Український живопис доби модернізму: сві-
тоглядні і художньо-стилістичні особливості» 
(2016) [5]. Проблему «великої форми» живо-
пису модерну в контексті засад школи А. Ашбе 
порушив Ю. Ямаш у статті «Студії Івана Труша 
в Мюнхенській школі Антона Ашбе» (2017) 
[6]. А.  Ложкіна в окремому підрозділі моно-
графії «Перманентна революція. Мистецтво 
України ХХ – початку ХХІ  століття» (2019) 
встановлює зв’язок між явищами модерну, 
сецесії та імпресіонізму в українському мис-
тецтві доби «початку модернізму» (1880-ті – 
1917) [7]. Інформативну та мистецтвознавчу 
значущість мають дослідження творчості про-
відних українських живописців зламу XIX–
XX  століть. Так, стаття О.  Сивкова (2001) 
висвітлює принципи модерну у живописних 
творах В.  Максимовича [8]. Глибоким мис-
тецтвознавчим аналізом відзначається дослі-
дження Л.  Членової «Олександр Мурашко. 
Сторінки життя і творчості» (2005) [9]. 
Монографія Л. Волошин «Образ жінки у твор-
чості Олекси Новаківського» (2018) представ-
ляє низку побутових та камерних портретних 
творів митця, дотичних до теми нашого дослі-
дження [10]. Дисертація А.  Сімферовської 
«Львівський портрет першої половини  
XX століття: художня репрезентація особис-
тості» (2018) містить художньо-стилістичний 

аналіз творів О.  Новаківського, Каєтана та 
Антоні Стефановичів (Kajetan Stefanowicz, 
Antoni Stefanowicz), О.  Добровольського 
(Odo Dobrowolski), О. Кульчицької, І. Труша, 
Е. Ерба та інших митців, чия образотворчість 
збагатила добу fin de siècle на українських 
теренах [11]. У межах дослідження «Чому 
в українському мистецтві є великі худож-
ниці» (2019) Л.  Аполлонова проаналізувала 
полотно О.  Екстер «Три жіночі постаті», де, 
поряд із тогочасним модним вбранням, зау-
важила фовістичні прийоми колоризму та 
формотворення модерністського малярства 
[12]. Монографія І. Павельчук «На перехресті 
модерну. Федір Кричевський на шляху до 
постімпресіонізму» (2019) представляє еволю-
цію площинно-декоративної манери маляр-
ства живописця, що відзначається «художнім 
прийомом формально-пластичного декорати-
візму» [13, с.  161]. У дисертаційному дослі-
дженні науковиці, де йдеться про постімпресіо- 
нізм в українському живописі XX – початку 
XXI століть (2020), порушується проблема япо-
нізму як явища доби модерну та джерела інспі-
рації для українських живописців. Авторка 
представила еволюцію живописної манери 
українських митців. У широкому часовому 
проміжку (кінець XIX століття – 1910-ті роки) 
проаналізовано засади малярства О. Мурашка, 
Ф.  Кричевського, О.  Новаківського, 
І.  Северина, А.  Маневича [14]. Феномен 
симультанізму у творчості Соні Делоне пре-
зентовано в публікації Ч. Крамера та К. Гранта 
(Charles Cramer, Kim Grant) (2020) [15]. 
Важливим у контексті поглибленого вивчення 
доробку В. Максимовича є допис М. Дроботюк 
«Внесення змін до атрибуції художніх тво-
рів з колекції НХМУ» (2021) [16, с. 114–115]. 
Серед актуальних публікацій відзначимо також 
дослідження Д.  Добріян «“Гріхи молодості”. 
Паризький період Олександра Мурашка» 
(2025). Дослідниця продовжує висвітлювати 
маловідомі факти з життя митця, зокрема 
його «паризького періоду», котрий пов’язаний 
з живописним осмисленням образу жінки 
в модерному вбранні [17]. 

Мета статті – дослідити образотворчу 
інтерпретацію костюма доби модерну в укра-
їнському портретному та жанровому живописі 
кінця XIX століття – 1910-х років. Для досяг-
нення поставленої мети будуть застосовані 
загальнонаукові методи дослідження: істо-
рико-культурологічний, метод узагальнення 
та типології, бібліографічний, аналітичний, 
а також компаративний. Серед впроваджених 
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мистецтвознавчих методів відзначимо іконо-
графічний та іконологічний, метод художньо-
стилістичного аналізу. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Художній стиль модерн виник наприкінці XIX 
століття як реакція на стилістичний еклек-
тизм та рух у прагненні створити нову й оригі-
нальну художню мову. Характерні риси обра-
зотворчості стилю модерн – декоративність, 
асиметрія, використання природних мотивів 
та орнаментів, а також експериментування 
з новими матеріалами й техніками. Модерн 
на українських теренах обмежено періодом 
1890-х – серединою 1910-х років. Тема онов-
лення образотворчості єднає поняття модерну 
і модернізму (культурно-мистецька течія, ске-
рована відкинути традицію на користь новацій 
у художньому процесі). Фактичний перетин 
модерну та модернізму в мистецтві на укра-
їнських теренах – це 1905–1914 роки, коли 
останній великий стиль співіснував з такими 
течіями, як вищезгаданий фовізм, а також екс-
пресіонізм та кубізм. Ю.  Бабунич визначила 
добу модернізму як час від появи мистецтва 
фовізму (1905 рік) до 1960-х – 1970-х років 
[5, с. 25–26]. В українському мистецтві вже 
з 1895 року спостерігається активна при-
сутність символізму, який нерідко поєдну-
ється з формальними та змістовними озна-
ками стилю модерн. Починаючи з 1906 року, 
в українському художньому середовищі стиль 
модерн співіснує з першою хвилею авангард-
ного руху, що вказує на кореляцію розвитку 
української художньої сцени з загальноєвро-
пейськими процесами [4, с. 8]. 

«Образна мова костюма формується у сти-
лістичній єдності з архітектурою, скульпту-
рою, декоративно-прикладним мистецтвом: 
скрізь панує плавна, текуча лінія, вигнуті 
обриси», – зауважує Тетяна  Кротова щодо 
стилю вбрання модерну [1, с. 239]. Найбільш 
декадентським, із особливою красою, що 
має «подих смерті» сприймається модерний 
доробок художника В.  Максимовича. У його 
творчості неодноразово вбачали перегуки із 
британським митцем Обрі Бердслі (Aubrey 
Vincent Beardsley) та символістами доби fin de 
siècle. Локальні площини, вигадливі змієпо-
дібні лінії та візерунчасте тло притаманні для 
«Автопортрета» В.  Максимовича з колекції 
НХМУ. Класична побудова костюма та ней-
тральний колорит не сповіщають рутинності 
твору. Очевидною перевагою колористичної 
«ощадливості» художника є яскравий контраст 
білого та чорного. О.  Сивков відзначив, що 

світлотіньове моделювання (у цьому творі – 
«ліплення» форми невеликими колірними пло-
щинами) виявлено лише у зображенні обличчя 
та коміра сорочки [8, с. 239]. Подібні лаконізм 
узагальненої силуетної форми та віртуозність 
лінії відкриває більш ранній живописний твір 
О. Мурашка «На ковзанці» (НХМУ), датова-
ний 1905 роком. 

Вишукану римовану лінеарність форм 
демонструють портрети доби модерн, визна-
чені А. Сімферовською як «лежачі» [10, с. 102]. 
Подібну іконографію втілює «Портрет дру-
жини в голубому» 1903 року Петра Холодного 
(старшого). 

Оригінальним поєднанням символізму 
сецесії та експресіонізму позначений живопис 
О. Новаківського. Його твір «Жінка в черво-
ному шлафроку», виконаний у 1910-х роках 
пастеллю на картоні, попри формальну 
належність до графічної техніки є яскраво 
живописним завдяки домінанті червоного 
й експресивній «знервованості» насиченого та 
густого штриха. Жорстке контурення і гучні 
барви виступають на перший план у творі 
«Емансипантка» (портрет Наталії Гаврилів) 
1909 року, виконаний олією на картоні. 
Поза портретованої особи може бути спів-
віднесена з тим, як зобразив свою дружину 
П. Холодний (старший), коли писав «Портрет 
дружини в голубому». Реалізм П.  Холодного 
контрастує з експресіонізмом і колоризмом 
О. Новаківського. 

Окреме місце в українському живо-
писі належить портретам, у котрих жіноче 
вбрання молочно-білого, світло-рожевого, 
жовтуватого кольорів, демонструють уміння 
майстрів працювати з градаціями тону. 
У західноєвропейському мистецтві приклади 
вишуканих аранжувань представив май-
стер тоналізму Джеймс Вістлер (James Abbott 
McNeill Whistler). Високий градус естетичного 
відчуття асоціюється із полотном «Портрет 
Віри Фігнер» І. Похитонова (1908), що збері-
гається у приватній збірці. У річищі естетизму 
як стилістичного руху вважаємо перспек-
тивним досліджувати цей твір. Аналогічний 
ракурс доцільно обрати для стилістичного 
аналізу твору Г.  Цисса «Портрет Агнеси 
Золотницької» 1914 року з колекції ПХМ (гале-
реї мистецтв) ім. М. Ярошенка [18]. У доробку 
О. Новаківського є «Портрет Зулі Квілецької» 
1905 року, котрий доречно порівняти з робо-
тою Д.  Вістлера «Рожеве і срібне. Принцеса 
з країни порцеляни» 1863–1865 років. Красу 
білого представив художник Т.  Дворников 
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у «Портреті дружини» 1890-х років, а також 
Є. Буковецький в полотні «У кімнаті». Сюди 
варто долучити також і «Жіночий портрет» 
М. Жука 1904 року з одеської приватної збірки 
та згаданий раніше «Портрет Віри Фігнер». 
Два останні твори за своєю іконографією 
римуються з твором Д.  Вістлера «Симфонія 
в білому №1» 1862 року.

Атрибути «царства флори» часто супрово-
джують твори стилю модерн як декоративні 
акценти, стилізоване тло, символічні «вузли». 
Яскравої художньої виразності набуває зобра-
ження квітки, що по-різному інтерпретується 
в мистецтві модерну. Так, силует модного 
костюма доби виявляє подібність до пишної 
квітки маку на тонкому стрункому стебельці. 
Модерний «квіткоподібний» силует постає 
в реалістичному портретуванні з імпресіоніс-
тичним акцентом у таких камерних та настро-
євих жіночих портретах О. Мурашка, як: «На 
веранді» (1910-ті роки, НМЛ); твори зі збірки 
НХМУ: «Портрет Віри Дитятиної» (1910), 
«Портрет Віри Єпанчиної» (1910).

Окреме місце в доробку О. Мурашка посі-
дає «маскарадний» портрет, а саме – живо-
писний твір «Мак» 1910-х років (НМЛ). 
Перспективним вважаємо здійснення у межах 
подальшого дослідження компаративного 
аналізу твору «Мак» О.  Мурашка, з двома 
роботами з колекції НХМУ: «Жінка в черво-
ному» М. Ярового (1906), «Жіночий портрет» 
П.  Волокидіна (1914). Запропоновані твори 
єднає спільний образно-символічний атри-
бут – червона квітка/квіти як прикраса. 

Тематична тотожність простежується у пор-
третах-типах «паризького циклу» (1902–1904) 
О.  Мурашка та композиції «Парижанка» 
К. Стефановича (1912–1913, ЛНГМ) [19]. Однак 
стилістичні засади малярства О.  Мурашка 
і К. Стефановича є відмінними. Постаті пари-
жанок в інтерпретації О.  Мурашка вписані 
в реальний міський пейзаж. Стиль малярства 
митця – поєднання реалістичного і постімп-
ресіоністичного спрямувань, без активних 
прийомів стилізації у представленні модного 
вбрання. Колірні площини перемагають ліній-
ність у «паризькому циклі» митця. Натомість 
вишукано лінеарне зображення «Парижанки» 
К.  Стефановича втілює квінтесенцію типу 
модерної красуні з тонким гнучким станом, 
ніжним тоном шкіри та виразними очима la 
femme fatale. Її вбрання – це золотаво-охриста 
сукня та чорний жакет з білим облямуванням, 
маленький капелюшок з пишним плюмажем, 
близьким за тоном до кольору сукні. Одяг 

тяжіє до лаконізму і легкості у своїй побудові, 
не відзначається як декоративна домінанта, 
радше – композиційний стрижень (чітка верти-
каль підтримана чорним кольором видовженого 
приталеного жакета). Зображення плюмажу на 
капелюшку додає асиметрії поставі. Також спо-
стерігаємо ефект злиття звивин пір’їн плюмажу 
з візерунками екзотичних орієнтальних мотивів 
тла. У єдності з формами розкішного модер-
ного оточення фігура «парижанки» уподібню-
ється казковому птахові, або ж квітці. 

Творчість О.  Мурашка на зламі XIX– 
XX століть демонструє еволюцію в інтерпре-
тації жіночих образів, важливою складовою 
образотворчості котрих був костюм. Відомо, 
що на початку 1900-х років художник, завдяки 
подорожам, сприйняв імпульси мистецтва 
Мюнхену і Парижу. Таким чином, його реа-
лістичне спрямування набувало складних 
трансформацій через рецепцію модерної та 
імпресіоністичної стилістики. 

Д.  Добріян посилається на мистецтвоз-
навця Є. Кузьміна, що так пояснює звернення 
О.  Мурашка до зображення принадливих та 
ошатно вбраних жінок (подібних до курти-
занок) на тлі паризьких вулиць та кав’ярень: 
«Зовсім не пікантність сюжету заставляла 
О.  О. писати своїх “дам”, а глибоко прита-
манне йому тяжіння до блиску, шурхотіння 
шовку, переливів світла в гранях кришталю, 
у струменистих складках тканин, того, що так 
полонило й художників-венеціанців <…>; тут, 
у Парижі світські салони, де він міг би задо-
вольнити власний смак до форми для нього 
були ще зачинені. Він їх замінив… баром» 
[17, с. 40]. Досконалий за композицією та фор-
мою реалістичний живопис О. Мурашка набу-
вав імпресіоністичного підсилення в паризький 
період його творчості. Живописна інтерпрета-
ція світла формувала особливо пишний харак-
тер жіночого вбрання, позбавлений фотогра-
фічного натуралізму. Перехід від реалістичного 
до імпресіоністичного бачення у короткотри-
валий паризький період репрезентує еволюція 
імперсональних жіночих портретів парижанок 
О.  Мурашка. Виокремимо суто реалістичне 
представлення вбрання ймовірних демімонде-
нок у творі «Кафе» (1901?)1 з колекції ОНХМ. 
Художня виразність твору забезпечується 
передусім композиційною та колористичною 

1	  Полотно «Кафе» має офіційне датування 
1902 роком. Утім, Дар’я Добріян запропонувала та 
аргументувала гіпотезу щодо написання картини 
наприкінці 1901 року. Дослідниця повідомляє, що 
репродукції твору друкувалися із зазначенням назви 
«Кокотки в кафе» [17, с. 43, 44]. 
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складовими. Домінує червоний колір (зобра-
ження накидки та оздоби капелюшка жінки на 
першому плані). Червоний майже позбавлений 
нюансування, наближається до локального. 
Надзвичайно цікаво дослідити характер фак-
тури накидки, щільної, з важкими бганками. 
Декоративізм та площинність червоних партій 
у полотні «Кафе» суголосні модерній естетиці 
зламу XIX–XX століть. 

Модний костюм кінця ХІХ століття – 
1910-х років набуває особливої художньої вираз-
ності у модерністській живописній інтер-
претації. Прикладом інспірованого фовізмом 
живопису модернізму є композиція художниці 
О. Екстер «Три жіночі постаті» 1909–1910 років 
(НХМУ), де прототипами вважаються мисткиня-
авторка та її подруги-художниці Н.  Давидова 
і Є.  Прибильська. Л.  Аполлонова припустила, 
що авторка не мала на меті портретування зобра-
жених осіб. Водночас вона зауважує, що «Образ 
художниці на полотні – підкреслено жіночний. 
Її одяг відображає тогочасні модні тенденції: 
сукня у формі пісочного годинника із акцен-
тованою талією створює S-подібний силует, 
а великий капелюх тільки підкреслює його 
витонченість <…> Білі сукні (можливо, пальта), 
модні на той час серед жінок високі чоловічі 
комірці та вузькі краватки, капелюхи-котелки, 
до того ж відсутність візуального натяку на 
зачіски (на противагу фігурі в червоному) ство-
рюють образи, позбавлені явних фемінних рис» 
[12, с. 112–114]. 

Можливість безпомилково визначити 
модерний силует зникає, коли ми розглядаємо  
живописний твір С.  Делоне «Бал Бульє» 
(1913), належний до посткубістичної течії 
симультанізму [15]. Художниця застосувала 
динамічну стилізацію не лише для представ-
лення костюмів, але й фігур танцюючих пар 
загалом. Постаті у вирі танго ніби зливаються  
з геометричним візерунком тла. Пломенисті 
силуети людей набувають виразності також 
і через колірні контрасти. 

Головні висновки і перспективи викорис-
тання результатів дослідження. Результати 
здійсненого мистецтвознавчого аналізу, попри 
очевидну побіжність, дають змогу підсуму-
вати, що для модерного костюма в україн-
ському портретному та жанровому живописі 
притаманна широка амплітуда інтерпретацій, 
від «нейтральної» реалістичної до «екзаль-
тованої» фовістичної. Художні інтерпретації 
в зображенні костюма доби модерну можна 
розподілити відповідно до стилістичних 
течій. Реалістичний живопис таких майстрів 

як О.  Мурашко, П.  Нілус, К.  Костанді, 
М. Кузнецов, репрезентує костюм як компо-
зиційну домінанту, або важливий формаль-
ний елемент композиції, здатний забезпечити 
її врівноваженість. В реалістичному живо-
писі увагу митців зосереджено не лише на 
наслідуванні натури, деталізації, дотриманні  
чіткості силуету (іконографічних елементах), 
а також і на іконологічному аспекті (психоло-
гізм портрета, настроєвість жанрової сцени), 
де костюм сприймається як логічне «продо-
вження» характеру особистості, її означення. 
Імпресіоністичне спрямування, що забезпечує 
«легкість» палітри та умовність розмежування 
композиційних планів, доповнює проме-
нями світла стрункість і точність реалістич-
ного живопису (твори паризького періоду 
О.  Мурашка, його так звані світські/салонні 
портрети, полотна І.  Труша, І.  Похитонова, 
Є.  Буковецького). Імпресіоністичний живо-
пис позначений цікавістю до характеру фак-
тури, вальорів, візуального ефекту рухливості 
матерії костюма. Модерністські течії, такі як 
фовізм та експресіонізм, визначають пріо-
ритет кольору та виразного контуру в обра-
зотворчості живопису. Костюм є вагомою 
складовою композиції, абриси його силуету 
можуть стилізуватися та набувати несподіва-
них трансформацій (експресіоністичні образи 
О.  Новаківського, симультанізм С.  Делоне), 
колористична складова здатна конкурувати 
з формотворчими засадами композиції («Три 
жіночі постаті» О.  Екстер). Живопис стилю 
модерн передбачає велику увагу до конструкції 
та декоративної оздоби костюма, незалежно 
від стилю вбрання. Найяскравішою є репре-
зентація костюма в ситуації співпадіння стилю 
малярства зі стилем вбрання. Тут лінеарність 
набуває своєї найвищої виразності в поєднанні 
формотворчого та декоративного, відсутність/
умовність світлотіньового моделювання поєд-
нується з пластичністю колірних площин. 
У композиційному та ритмічному аспектах 
визначним є принцип «рухомої рівноваги».

Результати здійсненого дослідження можуть 
бути використані в процесі підготовки лекцій-
них матеріалів з історії українського живо-
пису кінця ХІХ століття – 1910-х років, істо-
рії стилів у моді та образотворчому мистецтві. 
Запропоновані в публікації тези можуть бути 
корисними для розробки міждисциплінар-
них виставкових проєктів, що мають на меті 
представити порівняння формотворчих засад 
костюма модерної доби та його живописної 
рецепції в експозиційному просторі. 
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