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Категорія «академічна доброчесність» у сучасній українській 

системі вищої освіти – один із найбільших викликів, кинутих як 

здобувачам освіти, так і викладачам, науковцям. Особливого характеру 

цей виклик набув у творчих, мистецьких закладах вищої освіти. З цим 

поняттям пов’язано більше питань, ніж на них існує відповідей, і майже 

кожне з них є спірним. Не звертаючись до парафразів із загально- 

відомих понять, визначених нормативними документами, законо- 

давчою базою [1–3], зазначимо, що існує чимало визначених Законом 

видів порушень академічної доброчесності, кожен з яких багаторазово 

ставав предметом бурхливих обговорень в освітньому та науковому 

полі. Мабуть, найпоширенішим є плагіат, хоча однозначного визна- 

чення цієї категорії стосовно мистецької сфери знайти не можна навіть 

сьогодні. Особливо складно доводиться з візуальним матеріалом, який 

є у безмежній кількості нині в просторах світової мережі, у вільному 

доступі, а програм, які можуть зафіксувати неправомірне запозичення, 

обмаль, і на озброєнні ЗВО, особливо державної форми власності, їх 

майже немає. Тому викладачеві доводиться дуже скрутно, вишукуючи 
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запозичення ідеї, композиційного рішення, колористичної комбінації 

тощо, не маючи права посилатися на те, що виявлено несерти- 

фікованими засобами, тобто не може бути використано як доказ. 

Особливу небезпеку складає ШІ, можливості якого надзвичайно 

широкі, – виявити використання можна, але довести його факт,  

не маючи підґрунтям своїх дій чітко сформульовані нормативні 

документи, майже неможливо.  

Але всі ці й численні інші приклади порушення академічної 

доброчесності є приводами для самостійних дискусій. Окремий акцент 

варто зробити на спільній роботі над науковими текстами здобувачів 

вищої освіти та науково-педагогічного складу закладів вищої освіти,  

а саме – на прикладах спірвавторства. Це поле діяльності має багато 

небезпечних «підводних кеманів», оскільки постає і питання етики  

у стосунках співавторів, а воно завжди грішить суб’єктивізмом. 

Звичайно, випадки співавторства здобувача (магістранта) є стандарт- 

ною практикою у ЗВО. По-перше, магістрант має виконати умови для 

допуску до захисту, серед яких найчастіше є наявність наукової 

публікації, по-друге, він має набувати досвіду у роботі з науковими 

текстами і закріплювати ті програмні результати навчання, які 

забезпечувалися цілою низкою освітніх компонентів, що передбачають 

формування дослідницьких компетентностей. Найважче доводиться 

здобувачам мистецьких спеціальностей – для них творчі проекти  

є основним арт-продуктом, для вміння створювати який вони вступали 

до магістратури. І максимальний рівень вміння працювати з науковим 

текстом демонструє пояснювальна записка до творчої частини квалі- 

фікаційного дослідження. Тому рівень текстів, що дають магістранти 

численних ЗВО, є наднизьким, задекларована наукова новизна перетво- 

рюється на профанацію, і найпопулярнішим виходом із ситуації стає 

співавторство магістранта та наукового керівника. Сама постановка 

питання, коли написання наукового тексту є вимушеним, є профа- 

наційною, дає привід говорити про порушення принципів академічної 

доброчесності. Але реального співавторства у спільних статтях 

здобувачів та їх керівників обмаль. Нерідко така стаття має одного 

реального автора – керівника, який виконує левову частку роботи сам, 

зазначаючи у співавторах здобувача. І, на жаль, у таких випадках  

є привід говорити і про корупційні ризики – адже керівник витрачає 

свій позааудиторний час, і далеко не завжди він готовий роботи це 

альтруїстичним способом. Тому профанація межує з корупцією.  

Але ще один різновид порушення академічної доброчесності  

є небезпечнішим і популярнішим, на жаль, боротися з ним доволі 

важко, оскільки його схвалюють нерідко на законодавчому рівні самого 

ЗВО. Звісно, є низка документів, знання яких може упередити 
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проблему [5; 6; 7]. Але далеко не завжди це спрацьовує. Йдеться про 

вимушене співавторство, коли здобувач цілком здатен написати свою 

статтю чи тези доповіді для участі в науковому заході самотужки, 

власними силами, але вимоги видання, де він хоче опублікувати свою 

роботу, або характеристики публікації, прописані у комплексі вимог до 

магістерського дослідження, передбачають – увага – ОБОВ’КОВЕ 

співавторство, неможливість одноосібних публікацій. Ось тут і кри- 

ється найслизькіший шлях до порушення акдемічної доброчесності та 

корупційних ризиків. Аргумент на користь того, що здобувач ще не має 

належного рівня підготовки та не може публікуватися одноосібно, 

потребуючи участі керівника у процесі підготовки тексту, не витримує 

критики. Адже коригування текстів, консультування, рецензування, 

редактура і є функціями наукового керівника чи консультанта. І він не 

має ставити своє прізвище на статті студента тільки тому, що виконує 

свій обов’язок як керівник. У тому випадку, якщо робота дійсно  

є спільною, і обидва (чи кілька) авторів реально працювали над текстов 

у повну силу, це право основного автора – пропонувати співавторам 

ставити на тексті їх прізвища. Але в переважній більшості випадків 

студент такої можливості позбавлений, і збірники наукових праць 

наповнюються статтями з двома та більше прізвищами авторів, де 

основним є здобувач, який, до речі, втрачає право бути першим 

автором через домінування наукового ступеня керівника. У реальності 

це перетворюється на штучне, вимушене співробітництво, в якому 

левову частку роботи виконує студент. А для керівника ця практика  

є дуже вигідною – адже автоматично збільшується кількість публікацій, 

нехай не одноосібних. А це тягне за собою ще одну проблему – штучне 

нарощування індекса цитування, оікільки в багатьох виданнях, у тому 

числі зарубіжних, є вимога посилання на попередні випуски того 

самого видання, а у співавторів – на їх попередні роботи. До питань 

порушення академічної доброчесності звертатися в таких впадках 

доводиться постійно. Для науковця, який має репутацію в дослідниць- 

ких колах, є нижчим власної гідності використовувати працю студента, 

ставити своє прізвище на чужій роботі, яку лише вів як керівник. Але, 

на жаль, відмова від такої практики є дуже рідкою, випадки поодинокі. 

Тому й з’являється у виданнях величезна кількість псевдонаукового 

мотлоху, і збільшується кількість псевдонауковців, що нарощують собі 

і кількість публікацій, і індекс цитування таким чином. Так поясню- 

ється і широкий діапазон наукових інтересів автора, в доробку якого 

можна зустріти публікації на абсолютно різні теми, не пов’язані однією 

проблематикою, бути фахівцем у всіх з яких одночасно один науковець 

просто не в силах. 
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На жаль, така практика є майже безсмертною у вітчизняному 

науковому полі, її практично неможливо викорінити – адже вона 

настільки вигідна для авторів. Мабуть, єдиним шляхом боротьби  

з порушеннями академічної доброчесності такого гатунку є наявність 

реальних механізмів відчутного покарання за ці вчинки, які на сьогодні 

в країні відсутні.  
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АКРЕДИТАЦІЙНІ ТРАНСФОРМАЦІЇ УКРАЇНСЬКИХ ВИШІВ 

 

Романюк Р. Й. 

кандидат політичних наук, доцент 

Львівський національний університет імені Івана Франка 

м. Львів, Україна 

 

Романюк Н. А. 

кандидат політичних наук, доцент 

Львівський національний університет імені Івана Франка 

м. Львів, Україна 

 

Запровадження акредитації освітніх програм є однією з найваж- 

ливіших реформ вищої освіти в Україні. Ця реформа стала відповіддю 


