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І. ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ
Методичні рекомендації щодо виконання кваліфікаційної роботи магістра розроблені відповідно до вимог стандарту вищої освіти України з підготовки фахівців другого (магістерського) рівня за спеціальністю 023 «Образотворче мистецтво, декоративне мистецтво, реставрація» й призначені для самостійної роботи студентів, які навчаються за освітньо-науковою програмою «Реставрація творів мистецтва». 
Відповідно до Закону України «Про вищу освіту», магістр – це освітній ступінь, що здобувається на другому рівні вищої освіти та присуджується закладом вищої освіти у результаті успішного виконання здобувачем вищої освіти освітньої програми. Кваліфікаційна робота дає змогу виявити рівень засвоєння студентом теоретичних знань та навичок практичної підготовки, його здатність до самостійної роботи за обраною спеціальністю. Вона повинна продемонструвати здатність студента самостійно проводити науковий пошук, вирішувати професійні проблеми; його вміння формулювати завдання дослідження та шляхи їх вирішення. 

До виконання кваліфікаційної роботи магістра допускаються студенти, які виконали всі вимоги навчального плану освітньої програми.

Метою кваліфікаційної роботи магістра є застосування набутих у процесі навчання теоретичних знань і практичних навичок для самостійного розв’язання конкретної задачі у галузі реставрації та дослідження пам’яток мистецтва. 

За навчальним планом, на виконання дипломного проекту відведено 12 кредитів ЄКТС (360 годин) у третьому семестрі. Однак, оскільки обсяг дипломної роботи реставратора занадто великий, підготовку до його виконання розпочинають раніше. Теми дипломних робіт затверджуються у другому семестрі. Під час переддипломної практики у другому семестрі студенти виконують поглиблене дослідження твору/творів, що будуть реставруватися, розпочинають роботу над копією та теоретичною частиною. 
До захисту мають бути оприлюднені основні положення теоретичної частини диплому (у вигляді тез доповіді або статті). 
ІІ. ВСТУП 
Фахова підготовка майбутніх художників-реставраторів є важливою для нашої держави, адже реставраційна справа посідає одне з найперших місць у музейному просторі та поєднує комплекс знань і умінь, які забезпечують зберігання пам’яток історії та культури. 

Реставрація (консервація-реставрація – за міжнародною термінологією) творів культури та мистецтва є специфічним видом діяльності у галузі охорони культурної спадщини, яка відрізняється тим, що реставратор безпосередньо втручається у структуру пам’ятки. 
Метою реставраційного втручання є призупинення руйнівних процесів, видалення неавторських нашарувань, які заважають сприймати естетичні та історичні якості, а також доповнення (конструктивне та/або естетичне) втрачених ділянок матеріальної структури твору. Складність завдань реставраційного втручання полягає у розмаїтті техніко-технологічних особливостей, в умовах зберігання та у стані збереженості об’єкта. Не в останню чергу на рішення про методологію реставраційного втручання впливає рівень розвитку самого реставратора, його найближчого оточення, а також економічний та культурний рівень розвитку суспільства. 

Одним з основних постулатів реставраційної деонтології, що була сформована у ХХ ст., є принцип «не нашкодь». Тому студент-реставратор повинен розуміти, наскільки небезпечними можуть бути наслідки втручання, якщо вони виконуватимуться невірно або недбало. Для правильного розуміння складної художньо-матеріальної структури об’єкту реставрації та ставлення до нього як до пам’ятки, консерватор-реставратор повинен виховувати у собі безумовну повагу до будь-якого твору, який надійшов на реставрацію, і намагатися отримати під час його дослідження якомога повнішу інформацію. Розуміння типології, художніх та культурно-історичних якостей об’єкта є запорукою вдалої реставрації. 

На таких принципах ґрунтується навчальна програма з вищої реставраційної освіти рівня магістр у НАОМА.

Кваліфікаційна робота магістра передбачає виконання комплексу завдань, які мають підтвердити вміння та навички, набуті студентом під час навчання. Якість виконання реставраційних операцій, професійний рівень осмислення поставлених задач, самостійність у прийнятті рішень є тими рисами, які визначають дипломний проєкт.

Якісна реставрація може бути виконана лише за таких обов’язкових умов:

- проведення поглибленого наукового дослідження до та під час реставрації, постійне обговорення його результатів з науковими керівниками та членами реставраційної ради кафедри;

- залучення усіх доступних методів досліджень; 

- обґрунтування методик, застосовуваних під час проведення реставраційних процесів;

- виконання усіх процесів якісно і продумано.

Обов’язковою умовою наукової музейної реставрації є ведення ретельної документації. Необхідність цього зумовлена відкритістю, прозорістю ходу реставрації пам’яток музейного фонду. Документація спроможна захистити реставратора від несправедливих звинувачень або виявити невірні чи невдало підібрані методики. Інформація, яка міститься у документації щодо застосованих методик, є важливою для наступних поколінь реставраторів та музейних працівників. Відповідний рівень документації передбачає постійне ведення реставраційного щоденника, контроль керівника за складанням паспорту, створення якісних фотографій до, під час та після реставрації.

ІІІ. СТРУКТУРА ТА ВИМОГИ ДО ВИКОНАННЯ
ДИПЛОМНОЇ РОБОТИ МАГІСТРА
Дипломний проєкт складається з таких частин:

1. Реставрація твору/творів мистецтва (з живопису та/або скульптури та/або декоративно-ужиткового мистецтва (з металу, кераміки, органічних матеріалів).

2. Реставраційна документація до відреставрованих творів.

3. Копія (повноформатна або фрагменту) твору живопису, скульптури або декоративно-ужиткового мистецтва з металу, кераміки, органічних матеріалів.
4. Дослідницька робота з тематики, пов’язаної з реставрацією.

У короткому викладі етапи виконання кожної частини диплому магістра викладені у табл. 1, а далі подано їх детальний опис.

Таблиця 1. 

Етапи виконання магістерського диплому
	№
	Реставрація


	Копія
	Дослідницька робота

	1
	Вибір об’єкту реставрації 

	Вибір зразка, формату копії й фрагменту, що буде копіюватися
	Вибір теми та доведення її актуальності

	2
	Складання завдання реставраційних заходів на кожен об’єкт
	Складання програми виконання копії на основі дослідження техніки та технології оригіналу
	Формулювання об’єкту, предмету, мети, завдання та методів дослідження на основі знайдених джерел.

	3
	Затвердження на реставраційній раді кафедри теми та програми

	4
	Супровідне дослідження та фотофіксація 
	Підготовка матеріалів, виконання схем, ескізів, пошуки технік реалізації
	Подальший пошук та вивчення писемних та ілюстративних джерел

	5
	Виконання консерваційно-реставраційних заходів згідно програми
	Виконання копії в техніці оригіналу згідно програми
	Формулювання структури, змісту, вступу та 1 розділу на основі аналізу джерел

	6
	Документування всіх етапів реставраційних процесів
	Фотофіксація всіх етапів виконання копії
	Написання решти тексту

	7
	Оформлення реставраційних паспортів; оформлення планшетів з поетапною фотофіксацією всіх реставрованих предметів; підготовка презентації 
	Опис всіх етапів виконання копії
	Оформлення списку використаних джерел та додатків 

	8
	Прийняття робіт після їх завершення. Передзахист. Захист

	9
	Передача документації, копії та оформленої теоретичної роботи до архіву кафедри

	10
	Анотація до дипломних робіт українською та англійською мовою, 

перетворення у PDF; передача їх до репозиторію НАОМА


3.1. Реставрація та реставраційна документація
3.1.1. Вибір об’єкту реставрації. 

Для виконання дипломного проекту магістри обирають від одного до трьох предметів – твір живопису, скульптури (з гіпсу, каменю, дерева) або декоративно-ужиткового мистецтва з металу, кераміки, органічних матеріалів (чи комбінації матеріалів).
При виборі  керуються одним із важливих завдань, а саме – що студент має показати свою майстерність та вміння під час виконання реставраційних заходів. Тому зазвичай обирають твори, які потребують невідкладного консерваційного втручання, мають необхідність у розкритті (від забруднень, вапнякових, корозійних нашарувань). Також бажано, щоб у завдання входили процеси із доповнення втрат (естетична реінтеграція). Кожен з етапів обговорюється окремо на реставраційних радах.

Бажано, щоб студент міг проявити свої вміння, набуті під час навчання, при виконанні процесів з
- консервації:
· структурної консервації/консолідації (укріплення) деструктованих/зруйнованих частин твору;
· стабілізації (дезінфекція, дезінсекція, нейтралізація та ін.)
· виправлення деформацій;
· доповнення втрачених конструктивних частин; 
· нанесення захисних покриттів,

- розкриття: 

· видалення забруднень, корозійних нашарувань та ін.;
· видалення/стоншення покривних шарів; 

· видалення слідів попередніх реставрацій; 

- естетичної реінтеграції:

· тонування доповнень за аналогом,

· виконання умовної реконструкції втраченої форми або зображення. 

3.1.2. Затвердження теми дипломного проєкту.

Студент виконує попереднє дослідження, фіксує опис стану збереженості у своєму реставраційному щоденнику і разом з керівником готує завдання на реставрацію. На скликаній для цього реставраційній раді завдання схвалюється чи коригується, якщо рада підтверджує придатність даного об’єкту для виконання дипломної роботи. Бажано провести попередні консультації, для того щоб оптимізувати роботу реставраційної ради.

У процесі реставрації можливі зміни до первісної програми, які необхідно запротоколювати й внести до реставраційної документації.

Процес роботи над дипломом постійно контролюється керівником та періодично – реставраційною радою; етапи виконання фіксуються у протоколах. Рада приймає рішення щодо якості виконання кожного етапу реставрації, а також виносить рішення про те, що реставрацію твору завершено повністю або призупинено на конкретному етапі. 

3.1.3. Супровідне дослідження та проведення фотофіксації.

Оскільки після реставрації об’єкт в тій чи іншій мірі змінюється, дуже важливо зафіксувати його стан якомога ретельніше. 

«Паспорт реставрації пам’ятки історії та культури (рухомої)» є основним робочим та звітним документом під час проведення реставраційних робіт з усіх видів рухомих пам’яток культури, які належать до Музейного фонду України (як державної, так і недержавної його частин). Форма паспорту затверджена Міністерством культури України. Бланк реставраційного паспорту та інструкція до його заповнення опубліковані на сайті ННДРЦУ. 

Паспорт заповнюється виконавцем під час усього процесу дослідження та реставрації й перевіряється керівником та (за потреби) членами реставраційної ради. Паспорт складається з 12 сторінок (однак при необхідності їх кількість може бути збільшена, за умови дотримання розташування пунктів). Паспорт заповнюється у комп’ютерному варіанті, однак форма його та розташування текстових блоків мають відповідати встановленому зразку. Подається після схвалення його керівником у роздрукованому вигляді (формат А4), підписується від руки керівником установи, керівником реставрації, виконавцем реставрації та виконавцями інших супроводжуючих робіт (досліджень, фотозйомки й т. ін.).
Ілюстративний матеріал (Додаток № 1). Складається з кольорових фотовідбитків об’єкту до, у процесі та після реставрації. Обов’язковими є знімки загального вигляду лицевого та зворотного боків пласких об’єктів та 2–4-х ракурсів об’ємних об’єктів (у розсіяному та бічному освітленні), 2–3-х фрагментів. Крім того, це знімки, зроблені під час спеціальних оптико-фізичних досліджень: у видимій ультрафіолетовій люмінесценції; інфрачервона рефлектографія; макрофотозйомка; мікрофотозйомка, стратиграфічне дослідження.

Усі знімки повинні виконуватися із кольоровою чи тональною шкалою, у спеціально обладнаному фотопавільйоні, з правильно відрегульованим освітленням. Знімки мають бути чіткими, без серйозних лінійних, тональних та колірних викривлень зображення. Зйомку слід проводити на цифрову фотокамеру у режимі високої роздільної здатності. 

Розміри фотовідбитків: загальний вигляд – не менше 13х18 см; фрагменти – не менше 10х15 см; мікрофотозйомка та макрофотозйомка – 9х12 або 10х15 см. Відбитки повинні бути надруковані на фотопапері чи на фотопринтері, мати гарну якість; поля – відсутні або мінімальні. Обробка знімків у графічних редакторах не повинна переходити у фальсифікацію. 

До ілюстративного матеріалу відносяться також схеми й картограми.

Усі ілюстрації мають бути пронумеровані й підписані, що відображено у Паспорті. Пояснюючі підписи можуть бути додані безпосередньо під фотовідбитками.

Додатки №2, №3 або більше – це висновки лабораторних досліджень (інших виконавців чи самого реставратора-виконавця), результати мистецтвознавчих досліджень (іконографічна довідка, атрибуційний висновок та ін.).

Проведення консерваційно-реставраційних заходів здійснюється згідно затвердженого завдання.

Кожна методика має бути узгоджена з керівником, у разі потреби – обговорена колективно з іншими викладачами або на реставраційній раді. Хід виконання фіксується у щоденнику та паспорті.

Дослідницька частина реставраційної документації.
Дослідницькою частиною диплому є розширений опис об’єкту – його типології, іконографії чи історичних даних про нього. Це також може бути опис результатів техніко-технологічних досліджень або методики реставрації, приміром, її обґрунтування чи походження. 

Завершення роботи над документацією та її передавання до архіву кафедри. 

Паспорт у повному обсязі (з додатками), роздрукований та підписаний, передається до архіву кафедри під час захисту дипломної роботи. Також документація передається у електронному вигляді. У разі невиконання цієї вимоги, обхідний лист не буде підписаний.

3.2. Копія твору або його фрагменту

3.2.1. Вибір зразка або фрагменту для копіювання.
Частиною дипломної роботи магістра є виконання копії твору або його фрагменту в автентичній або наближеній до оригіналу техніці. Оригінал для копіювання підбирається згідно навчальної програми та з урахуванням побажань дипломника й напрямку його професійних інтересів та навичок. Дипломна копія може виконуватись з оригіналу, який піддається реставрації, і саме дипломник проводить з нею реставраційні заходи. Також це може бути копія-реконструкція з твору, що зазнав значної руйнації. Копія-реконструкція також виконується з урахуванням результатів проведених досліджень, інформації, отриманої з літературних джерел, та аналізу подібних за технікою та стилістикою творів. 

За походженням, типологією та стилістикою оригінали поділяються на:
- твори станкового живопису (на дерев’яній, полотняній чи іншому типі основи);

- твори монументального живопису;

- твори скульптури (з гіпсу, каменю, дерева);
- твори з металу, кераміки, органічних матеріалів (археологічні чи етнографічні).
За типом копії поділяються на:

- максимально наближені до оригіналу;

- копії-реконструкції.

У копії-реконструкції має бути поставлено завдання, що саме буде реконструюватися: втрачена частина оригіналу (і тоді це буде невеликий фрагмент), чи копія невеликого предмету в автентичній техніці (тоді розмір може бути в масштабі більшого або меншого розміру). 

Перед виконанням копії-реконструкції окремо можуть виконуватись допоміжні ескізи для узгодження елементів композиції, рисунку та колірного вирішення. 

3.2.2. Складання та затвердження програми в результаті дослідження техніки та технології оригіналу

Техніка виконання дипломних копій в основному базується на дослідженні технології виготовлення творів і виконується в автентичній або в іншій техніці з використанням сучасних матеріалів.

Дипломник має вміти аналізувати оригінал, використовуючи техніко-технологічні дослідження та власний досвід. Дослідження твору дає можливість виявити ряд технологічних особливостей пам’ятки – матеріал, техніку та технологію виготовлення, наявність рельєфу, розпису, посріблення, позолоти. Усі ці відомості можуть бути застосовані для складання програми копіювання.

Реставраційна рада розглядає оригінал, а також затверджує програму виконання копії. 

3.2.3. Підготовка до виконання копії. 

Вибір матеріалів для копії та підготовка графічної реконструкції твору виконуються за узгодженням з керівником, з урахуванням індивідуальних властивостей оригіналу. Кожен етап має бути перевірений керівником, який дає згоду на перехід до наступного етапу. 

Якість підготовки основи має вирішальне значення для відтворення предмету в ідентичній техніці. 
Для більш точного відтворення копії або фрагменту з оригіналу студентом виконується графічна реконструкція твору, яка постійно звіряється під час копіювання.

3.2.4. Виконання усіх етапів створення копії.

Вибір техніки виконання, а також способи та послідовність здійснення поетапної роботи над копією постійно контролюється керівником. Студент має виявляти, аналізувати та відтворювати особливості автентичної авторської манери виконання, застосовуючи при цьому різноманітні технічні засоби, аналізуючи інші твори та інформацію з літературних джерел. 

3.2.5. Документування усіх етапів виконання копії.

У фотографіях та описах фіксують етапи виконання копії. У разі виконання копії-реконструкції мають бути представлені аналоги чи логіка виконання копії-реконструкції. Документація може бути оформлена як окрема письмова робота.

Зміни, зауваження та рекомендації до програми з копіювання фіксуються у протоколах Науково-реставраційної ради протягом виконання дипломної роботи. Рада затверджує правильний хід етапів копіювання, підтверджує завершеність копії, її відповідність оригіналу чи поставленому завданню (у разі виконання копії-реконструкції).

3.3. Теоретична частина диплому
3.3.1. Вибір теми та доведення її актуальності
Теоретичною частиною магістерського диплому є письмова робота за тематикою реставрації творів мистецтва, на основі проведення ґрунтовних досліджень реставрованої студентом пам’ятки чи групи пам’яток, опрацювання писемних та візуальних джерел з обраної теми. Також може бути обрана тема, яка не пов’язана безпосередньо з реставрованим твором. 

Темою для магістерської роботи може бути обрано:

- ґрунтовне різнобічне дослідження реставрованої студентом пам’ятки, до складу якого входитиме ретельний техніко-технологічний аналіз (із обов’язковим зіставленням його результатів з більш широким контекстом історії розвитку світової техніки та технології з дослідження творів мистецтва), історико-мистецтвознавче дослідження та уточнення традиційної атрибуції даного твору. При цьому обов’язковою складовою диплому має бути висвітлення та обґрунтування реставраційних заходів;

- складна реставрація твору, із детальним викладенням не лише видів руйнації, але й логіки реставраційного процесу, з переконливою аргументацією та обґрунтуванням кожної із застосованих методик. Обов’язковим є мистецтвознавчий аналіз даної пам’ятки;  

- висвітлення конкретної реставраційної проблеми: той чи інший вид руйнації, проблематика будь-якого з етапів реставрації (консервації, розкриття, естетичної реінтеграції), на основі аналізу писемних та інших джерел. Висновки мають ґрунтуватися на матеріалі власної реставраційної праці студента над конкретним твором (чи групою творів), однак обов’язково у співставленні з існуючим досвідом реставраторів (викладеним у публікаціях); 

- теоретична, методологічна й історична тематика реставрації. У даному випадку основою дослідження слугуватиме увесь доступний масив писемних джерел, однак ілюструвати положення роботи необхідно на прикладі конкретних пам’яток. 

Тема обговорюється й формулюється за допомогою наукового керівника та затверджується на засіданні кафедри; при цьому має бути доведена її актуальність. Виходячи зі специфіки реставраційної діяльності, зауважимо, що для вирішення тих чи інших завдань необхідно застосовувати комплексний підхід.

3.3.2. Формулювання об’єкту, предмету, мети, завдання та методів дослідження на основі знайдених джерел.

Перш ніж обрати тему, слід переконатися, що для її розробки є достатня кількість писемних джерел, тобто наукових праць, у яких розглянута схожа тематика. 

Студент має сформулювати за допомогою наукового керівника мету й конкретні завдання дослідження. Якщо, приміром, мета роботи – обґрунтування оптимальної методики реставрації, завданнями будуть аналіз існуючих на сьогодні підходів до вирішення цієї проблеми, а звідси – й методик та рецептур (звичайно, опублікованих у спеціальній літературі), а також експериментальна робота з підбору найкращої для цього конкретного випадку методики (з детальним описом ходу експерименту та результатів реставрації).

Об’єктом дослідження може бути конкретний твір мистецтва, а предметом – певний аспект цього твору (стан збереженості, технологічні особливості, техніка виконання, стилістика, мотив, іконографічні особливості, алегоричний чи символічний зміст, первісна функція і т. ін.).

У разі обрання теми більш широкого масштабу, об’єктом дослідження можуть бути твори живопису, скульптури або декоративно-ужиткового мистецтва, створені у різних техніках, а предметом – класифікація за типами та проблематика реставрації творів мистецтва.

Встановлення мети й конкретних завдань дослідження визначають структуру роботи та її внутрішню логіку. 
Методи дослідження поділяються на загальнонаукові й спеціальні. Класифікація загальнонаукових методів тісно пов’язана з поняттям рівнів пізнання – емпіричного та теоретичного. На емпіричному рівні вживають загальнонаукові методи спостереження, експерименту, вимірювання; відбувається безпосереднє вивчення реально існуючих об’єктів, що сприймаються чуттєво. Далі йде накопичення інформації про досліджувані об’єкти, первинна систематизація отриманих фактичних даних. 

На теоретичному рівні пізнання вживають загальнонаукові методи ідеалізації та формалізації. Відбувається розкриття найбільш глибинних, суттєвих сторін, зв’язків, закономірностей, що притаманні досліджуваним об’єктам та явищам. Результатом теоретичного пізнання є гіпотези, теорії, закони. Найчастіше вживані методи порівняння, класифікації, узагальнення. 
Специфічні методи пізнання використовують у рамках досліджень певної науки. У нашому випадку це емпіричні методи – техніко-технологічне дослідження та вивчення стану збереженості пам’ятки, які передбачають мікроскопічне дослідження окремих ділянок поверхні та мікрофотозйомка, фіксація особливостей техніки й технології та стану збереженості за допомогою макрофотозйомки, дослідження у невидимих зонах спектру (ультрафіолетовій, інфрачервоній, рентгенівській); відбір мікропроб та їх дослідження за допомогою якісних хімічних реакцій з метою встановлення окремих складових (мікрохімічне дослідження) та інші доступні методи дослідження. Методика дослідження окреслює внутрішню логіку та послідовність проведення дослідницьких робіт.

Наукова новизна – слід вказати, що саме нового для української реставрації та науки зміг привнести автор.

3.3.3. Затвердження теми; подальший пошук і вивчення писемних та ілюстративних джерел
Затвердження теми відбувається на засіданні реставраційної ради, де студент і його науковий керівник представляють можливості та актуальність обраної теми.

Пошук необхідних відомостей відбувається у кількох напрямках, у залежності від сформульованої теми та завдань. У разі обрання суто теоретичної проблеми, це пошук наукових праць (монографій, статей, тез доповідей), де обрана тема так чи інакше розглянута. Ці праці називаються історіографією з обраної теми. Під час їх аналізу слід класифікувати їх за тематикою, вказавши на найбільш суттєві досягнення авторів чи їхні висновки.

Оскільки в Україні бракує власних підручників з реставрації, обов’язковим є використання іноземних джерел з питань реставрації та дослідження творів мистецтва.

Джерельна база дослідження може бути більш різноманітною. Це писемні джерела – наукові праці, де обрана вами тема згадується побіжно чи містить опис або ілюстрації, необхідні як матеріал для даного дослідження; підручники або посібники, або альбоми чи каталоги, де описані певні аспекти чи моменти, дотичні до обраної теми. До писемних джерел відносяться і архівні документи – приміром, реставраційні паспорти або магістерські роботи з архіву кафедри техніки та реставрації творів мистецтва; документи з державних чи приватних архівів. Нарешті, важливі джерела – це безпосередньо твори мистецтва (у музейних зібраннях, у фондах НАОМА чи кафедри, у приватних зібраннях) або їхні якісні фотографії; фотографії інших об’єктів, які необхідні у контексті викладу теми.  
До джерельної бази належать інтерв’ю з фахівцями за обраною тематикою. Якщо такі інтерв’ю здобувач отримує самостійно, текст інтерв’ю подається у додатках до магістерської роботи. Має бути зазначена дата отримання інтерв’ю, бажано – за підписом особи, у якої її взято.
3.3.5. Структура та написання тексту. 

Письмова робота має складатися з таких частин: 

· Титульна сторінка

· Анотація (українською та англійською мовами), яка складається з назви теми і автора, року й місця виконання (1800 знаків з пробілами), резюме та ключових слів (3-7) 

· Зміст (із зазначенням розділів, підрозділів, висновків до розділів, інших структурних складових та сторінок)
· Вступ (актуальність дослідження; мета дослідження; об’єкт і предмет дослідження; завдання дослідження; наукова новизна дослідження; методики дослідження; практична цінність; апробація; обсяг текстової та ілюстративної частин у сторінках)

· Розділи основної частини (3 – 5) з висновками до кожного розділу

· Висновки (загальні)

· Список використаних джерел 
· Додатки (ілюстрації та інші за наявності)

Перший розділ має таку структуру: історіографія, джерельна база, методика дослідження, термінологія дослідження.

У наступних розділах викладено матеріал у логічній послідовності.

Кожен розділ може завершуватись висновком з конкретного виду чи етапу дослідження. Однак наприкінці усієї основної частини необхідно дати оцінку отриманим результатам. Це, як правило, викладається в частині «Висновки». 
Висновків має бути кілька, вони повинні мати переконливу аргументацію та виходити із викладеного вище матеріалу, відповідаючи конкретним завданням даного дослідження (див. Вступ). У висновках не слід описувати хід дослідження (який викладено у розділах).
Виклад матеріалу супроводжується ілюстраціями. Це можуть бути фотознімки, схеми, картограми та ін. У тексті обов’язкові посилання на джерело інформації у квадратних дужках: [2, с. 56]; посилання на ілюстрації, вміщені безпосередньо у тексті чи в додатках, у круглих дужках: (іл. 1). Можливий виклад додаткових відомостей у примітках (у вигляді верхнього індексу).
Правила посилання у тексті на друковані писемні джерела:

у вигляді нумерованого списку, складеного у алфавітному порядку (спочатку кириличні, потім латиничні). У «Списку використаних джерел» потрібно дати повне бібліографічне посилання, а у тексті, у квадратних дужках – номер джерела і через кому – номер сторінки, наприклад: [7, с. 34–39]. 
Правила оформлення текстової частини.

Текст набирається на комп’ютері, листи формату А4. 

Шрифт – 14-пунктовий Times New Roman, інтервал 1,5, поля: верхнє й нижнє 2 см, ліве 3 см, праве 1,5–2 см. Абзацний відступ 1–1,25 (автоматичний). Заголовки виділяються напівжирним шрифтом, від основного тексту відділяються зайвим пробілом. Основні структурні частини починаються з нової сторінки. Сторінки нумеруються (крім титулу).  

Титульна сторінка оформляється за зразком (див. додаток). Загальний обсяг магістерської праці: текстова частина – не менше 80 сторінок (без списку джерел), список джерел – не менше 50 позицій; ілюстрації – не менше 10.

Правила складання списку використаних писемних джерел – див. у Додатку 1 цих методичних рекомендацій.
УВАГА! За вимогами, що висуваються до наукових текстів, у них обов’язково мають бути посилання на цитовані джерела. Без таких посилань робота не пройде перевірку на плагіат! 

Використання програм штучного інтелекту (ШІ) допускається лише на початкових та проміжних етапах роботи, хоча не може бути рекомендовано як основний спосіб пошуку інформації, зважаючи на неоднозначний характер відповідей. Якщо програма ШІ пропонує публікації, їх ОБОВ’ЯЗКОВО слід знайти і переконатися, що вони існують насправді! Текст, запропонований ШІ, має бути відредагований вручну, інакше за результатами перевірки на використання ШІ робота може бути відхилена.

Додатки містять, як правило, ілюстративний матеріал, а також окремі блоки значної за обсягом інформації, що не можуть бути вміщені в основну частину в інтересах чіткої послідовності викладу матеріалу (приміром, біографія художника; опис історичної події й т. ін.). Ілюстрації нумеруються, під ними вміщується назва і (за бажанням) короткий коментар. Посилання на ілюстрації у основному тексті подаються у круглих дужках: (іл. 3). Кожен додаток нумерується, вміщується із заголовком.

За два тижні до захисту теоретична робота подається на перевірку до Наукової бібліотеки НАОМА на антиплагіат та використання ШІ. У разі виявлення плагіату (понад 15 %) та використання ШІ, робота може бути не допущена до захисту; вона має бути опрацьована наново і знову піддана перевірці. 

Надрукована робота має бути зшита, на початку вшиваються результати перевірки на антиплагіат та ШІ (перша сторінка висновку) та рецензія. На титульній сторінці повинні бути підписи дипломанта, керівника та зав. кафедри, зазначено дату захисту. 

Якщо додатки є занадто великі у обсязі, їх зшивають окремо.
ІV. ТЕРМІНИ ВИКОНАННЯ ТА ПОРЯДОК ЗАХИСТУ КВАЛІФІКАЦІЙНОЇ РОБОТИ МАГІСТРА
Терміни виконання диплому магістра. Виконання диплому припадає на  3-й семестр, однак підготовчі етапи можуть бути розпочаті у 2-му семестрі, коли студент обирає об’єкти реставрації, копіювання й тему дослідницької частини; проводить необхідні дослідження та фотофіксацію, з’ясовує стан збереженості творів; затверджується програма заходів з кожної частини диплому; призначаються керівники;  у  третьому семестрі виконується увесь обсяг робіт, завершуються всі частини диплому, відбувається підготовка документації у завершеному вигляді, запрошуються рецензенти для написання рецензій. Захист планується на останню декаду грудня.

Порядок захисту кваліфікаційної роботи визначається відповідно до Положення про організацію навчального процесу в НАОМА. Захист проводиться публічно, дата захисту заздалегідь повідомляється й оприлюднюється. Захист проводиться офлайн; у разі настання особливих обставин, захист може бути проведений в онлайн-форматі, або ж у змішаному форматі (у цьому випадку здійснюється запис).

Приблизно за два тижні до прилюдного захисту має відбутися попередній захист дипломної роботи на кафедрі, у присутності членів Науково-реставраційної ради та членів ЕК. Розглядаються усі частини дипломного проєкту: відреставрований твір або твори, документація. 
Твори мають бути прийняті після реставрації або на етапі реставрації. На цьому засіданні члени ради та члени ЕК вирішують, чи може бути допущена до публічного захисту кожна з названих частин диплому, вказують на дрібні недоліки та недоробки. Якщо запланований обсяг робіт не був виконаний без поважної причини, робота може бути не допущена до захисту. 

До захисту дипломантом готується презентація, яку слід заздалегідь обговорити з керівниками. Публічний захист відбувається в приміщенні НАОМА, у заздалегідь визначений день і час. Головуючий (голова ЕК) виголошує склад екзаменаційної комісії, запрошує до захисту студента. Зачитується характеристика на студента. Потім запрошується до виступу студент.

Під час захисту дипломної роботи студент стисло (протягом 15-20 хв) доповідає про хід реставрації, зазначаючи зокрема моменти, які були особливо складними й потребували додаткових досліджень та зусиль. 
Далі дипломник презентує свою копію, також коротко характеризуючи особливості її виконання та доповідає про основні положення своєї дослідницької теоретичної праці (виголошується мета, хід дослідження та отримані результати, а також основні висновки). 
Керівники кожної частини диплому дають свій відгук (усний чи письмовий – у разі відсутності з поважних причин), коментують ті чи інші аспекти і характеризують роботу здобувача у цілому. Рецензенти кожної частини диплому зачитують написану заздалегідь рецензію, пропонують свою оцінку. Передбачено виступи присутніх за бажанням.

Після виступів дипломантів та керівників, комісія таємно підводить підсумки своєї роботи, і голова ЕК публічно виголошує її результати (див. «Критерії оцінювання»). 

V. КРИТЕРІЇ ОЦІНЮВАННЯ КВАЛІФІКАЦІЙНОЇ РОБОТИ
Дипломна робота реставратора є багатокомпонентною та складною. Хоча за кожне завдання диплому виставляється окрема оцінка, у разі відсутності одного з завдань або у разі незадовільного відгуку на попередньому захисті студент не допускається до захисту диплому.

Оцінка виставляється за кожне з завдань (1. Реставрація; 2. Реставраційна документація; 3. Копія; 4. Теоретична частина). Якщо на реставрацію взято понад один предмет, виставляється оцінка за реставрацію кожного предмету, а далі виводиться середня. 
Оцінювання результатів дипломної здійснюється за стобальною системою, яка відповідає оцінкам згідно з таблицею: 
	Підсумковий

рейтинговий бал
	Підсумкова оцінка за шкалою ECTS
	Традиційна оцінка

	90 – 100 балів
	А
	відмінно

	84 – 89 балів
	В
	дуже добре

	74 – 83
	С
	добре

	66 – 73
	D
	задовільно

	61 - 65
	E
	достатньо

	21 - 60
	FX
	незадовільно


5.1. Критерії оцінювання завдання з реставрації 
На оцінку «відмінно» заслуговує реставрація, яка виконана якісно, на високому професійному рівні, із застосуванням загальноприйнятих методик; дотримуючись затвердженого плану реставрації (допускається коригування плану з урахуванням тих особливостей стану збереженості або технології пам’ятки, які не були видимими спочатку). Кожен процес має бути доведеним до кінця.

На оцінку «добре»  заслуговує реставрація, де всі процеси виконані якісно, у логічній послідовності, на прийнятному професійному рівні, за затвердженим планом, однак деякі процеси не доведені до кінця, або якість виконання, приміром, реставраційних тонувань, не є безумовною.

На оцінку «задовільно» заслуговує реставрація, виконана не досить якісно, з суттєвими недоробками, однак за визначеним планом і методиками.

На оцінку «незадовільно» заслуговує реставрація, виконана з серйозними недоробками та недоліками.    

5.2. Критерії оцінювання супровідної реставраційної документації
На оцінку «відмінно» заслуговує Паспорт, заповнений чітко, вірно, без орфографічних та смислових помилок. Також звертається увага на правильно сформовану програму реставраційних дій та обрані методики реставрації. Пункти завдання на реставрацію повинні відповідати номерам в описі реставраційних заходів та кожен процес описаний коротко та вичерпно, із зазначенням методики та застосованих матеріалів, а також експериментальної роботи (якщо така проводилася). Висновок про результати реставраційних заходів має відповідати висновкам про стан збереженості пам’ятки. Ілюстративний матеріал має бути якісним, усі знімки пронумеровані та підписані. Паспорт має відповідати встановленій формі, підписаний виконавцями та керівниками, оформлений для зберігання в архіві. 

На оцінку «добре» заслуговує Паспорт, заповнений з дотриманням усіх вимог, однак з незначними помилками (орфографічними, смисловими, термінологічними). Опис стану збереженості виконаний у не зовсім вірній послідовності, однак є досить вичерпним. Реставраційні процеси описані вірно, однак занадто стисло. Висновок про стан пам’ятки після проведення консерваційно-реставраційних заходів занадто стислий та неповний. Ілюстративний матеріал якісний, однак не підписаний.  

На оцінку «задовільно» заслуговує Паспорт, заповнений зі значними відхиленнями від вимог, однак такий, де дотримані усі основні розділи, а опис реставраційних операцій, хоча і зроблений не досить точно, все ж відображає хід реставрації. Ілюстративний матеріал не досить якісний, фотографічна шкала відсутня, однак все ж фотознімки відображають особливості реставрованої пам’ятки та хід реставраційних процесів; ілюстрації підписані, але з помилками. 

На оцінку «незадовільно» заслуговує Паспорт, де не дотримана встановлена форма, наявні грубі орфографічні та смислові помилки, невірно описані реставраційні заходи, послідовність їх порушена, номери опису операцій не відповідають пунктам завдання на реставрацію. Ілюстративний матеріал відсутній або дуже неякісний, не відображає особливості реставрованої пам’ятки; ілюстрації не підписані чи підписані з грубими помилками. Відсутні підписи виконавців та керівників.

5.3. Критерії оцінювання копії

На оцінку «відмінно» заслуговує майстерно виконана копія, що відтворює оригінал на високому художньому рівні, з дотриманням усіх його технологічних особливостей (повна візуальна тотожність копії з оригіналом; точно витриманий рисунок; послідовно виконані всі етапи копіювання; точно передана фактура й колорит оригіналу). 

На оцінку «добре» заслуговує копія, що відповідає всім вимогам, але містить деякі похибки технічного характеру (стосовно прийомів та матеріалів), незначні відхилення у малюнку, колориті, побудові форми.

На оцінку «задовільно» заслуговує копія, що містить чисельні помилки у рисунку, побудові форм, відображенні колориту, не завершені до кінця окремі деталі оригіналу.

На оцінку «незадовільно» заслуговує копія, в якій допущені помилки, що суттєво відрізняють її від оригіналу (у рисунку, побудові форми, тональності та колориті), або якщо копія не закінчена (виконана лише частково).

5.4. Критерії оцінювання теоретичної частини 

На оцінку «відмінно» заслуговує дослідницька робота, написана за всіма наведеними вище вимогами, з  аргументовано доведеним обов’язковим обґрунтуванням (актуальність, тема, мета, об’єкт, предмет, завдання, новизна, методи, структура дослідження), з логічно викладеним та поділеним на розділи та підрозділи матеріалом, з переконливими висновками наприкінці кожного розділу та правильно сформовані загальні висновки всієї роботи, з правильно виконаним апаратом посилань та списком використаних джерел, з добре підібраними ілюстраціями у додатках. 

На оцінку «добре» заслуговує дослідницька робота, написана за усіма зазначеними правилами, але з не до кінця продуманими висновками та аргументацією, з недостатньо сформованим ілюстративним рядом, з дрібними помилками у оформленні.

На оцінку «задовільно» заслуговує робота, де тема розкрита не до кінця; висновки не продумані, ілюстрацій обмаль, посилання виконані з помилками. 

На оцінку «незадовільно» заслуговує дослідницька робота, де виклад не відповідає заявленій темі, відсутня або неправильно подана аргументація, невірно сформульовані висновки, відсутній апарат посилань та ілюстрації.

VІ. РОЗМІЩЕННЯ ДИПЛОМУ В АРХІВІ КАФЕДРИ ТА 
РЕПОЗИТАРІЇ НАОМА
Кваліфікаційна робота магістра передається до архіву кафедри (за винятком відреставрованих творів, якщо вони не є частиною фондів кафедри) – паспорт реставрації, копія з супровідною документацією, теоретична робота. Усі ці матеріали передаються також у цифровому вигляді.

Кваліфікаційна робота магістра має бути представлена у репозитарії НАОМА. У зв’язку із захистом авторських прав власників об’єктів реставрації та кафедри, реставраційна документація не підлягає оприлюдненню в повному обсязі. Для передачі до репозитарію готується: 

1) Анотація українською та англійською мовами обсягом 1600-1800 друкованих знаків (з проміжками) та ключові слова у форматі docx, де зазначається інформація про усі складові дипломної роботи у такому порядку:

Кваліфікаційна робота (ПІБ студента) на здобуття освітнього ступеня «магістр» за ОПП «Реставрація творів мистецтва» складається з трьох частин: реставрація, копія, дослідницька частина. 

Реставрація:

- Назва твору (творів), час створення, країна (якщо відомо), техніка, розміри, власник, інв. № власника (за наявності), вхідний № НАОМА;

- короткий висновок про результати реставраційного втручання;

Копія:

- назва оригіналу, час його виконання та розміри, техніка виконання копії;

Дослідницька частина:

- тема кваліфікаційної роботи;

2) Пояснювальна записка у форматі PDF, де у тому самому порядку подається інформація за тими ж пунктами, але більш розгорнуто:

Реставрація:

- Назва твору (творів), час створення, країна (якщо відомо), техніка, розміри, власник, інв. № власника (за наявності), вхідний № НАОМА;

- стан збереженості, 

- перелік основних процесів,

- висновок про результати реставраційного втручання;

- якщо власник дав на це згоду, додаються фото (у форматі JPEG обсягом не більше 300 кб) загального вигляду до та після реставрації, з підписами;

- керівник(и);

- рецензент;

Копія:

- назва оригіналу, час його виконання та розміри й техніка виконання копії;

- каталожні дані оригіналу; 

- пояснення щодо етапів виконання копії; 

- фото (у форматі JPEG обсягом не більше 300 кб) оригіналу та копії;

- керівник(и);

- рецензент.
3) Дослідницька частина: (окремий файл PDF)

- теоретична робота з додатками;

- документ про перевірку на відсутність плагіату та використання ШІ. 

Увага! Передача описаних документів до репозитарію є необхідною умовою отримання випускником диплому.
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ПРИКЛАДИ ОФОРМЛЕННЯ БІБЛІОГРАФІЧНОГО ОПИСУ
(з урахуванням Національного стандарту України «Бібліографічне посилання. Загальні положення та правила складання. ДСТУ 8302:2015» )
Складання списку використаної літератури є важливим обов’язковим елементом наукової роботи. Він певною мірою є вираженням наукової етики та культури наукової праці. Будь-яка наукова робота супроводжується списком літератури, складати який необхідно за певними правилами.

Бібліографічний опис списку використаних джерел у дисертації здійснюється з урахуванням Національного стандарту України згідно з наказом Міністерства освіти і науки України (№ 40 від 12.01.2017) «Про затвердження Вимог до оформлення дисертації»:
ДСТУ 8302:2015. Інформація та документація. Бібліографічне посилання. Загальні положення та правила складання.

Слова і словосполучення скорочують в усіх елементах бібліографічного опису (за винятком основної назви документа та відомостей, що належать до назви та містять одне слово) відповідно до стандартів:

ДСТУ 3582:2013. Інформація та документація. Бібліографічний опис. Скорочення слів і словосполучень українською мовою. Загальні вимоги та правила; 

ГОСТ 7.12–2011. Библиографическая запись. Сокращение слов и словосочетаний на русском языке. Общие требования и правила; 

ГОСТ 7.11–2004. Библиографическая запись. Сокращение слов и словосочетаний на иностранных европейских языках. 

ПРИКЛАДИ ОФОРМЛЕННЯ БІБЛІОГРАФІЧНОГО ОПИСУ

	Характе-

ристика джерела
	Приклад оформлення

	
	Книги:
Якщо відомостей про місце видання в документі немає, але воно відоме, його наводять у квадратних дужках [Суми], припустиме місце видання також наводять у квадратних дужках [Полтава?], якщо місто не вдається встановити, то вказують у квадратних дужках [Б. м.], [S. L.]:

Історія однієї фотографії: спроба самопрезентації / упоряд. Г. І. Дацюк. [Б. м.] : Спадщина, 2007. 224 с. : іл.  

Якщо в документі відсутнє ім’я (назва) видавця, у квадратних дужках зазначають [б. в.], [б. и.] або [s. n.]:

Історія однієї фотографії: спроба самопрезентації / упоряд. Г. І. Дацюк. Київ : [б. в.], 2007. 224 с. : іл.

Рік видання обов’язково має бути встановлений хоча б приблизно. У таких випадках рік видання зазначають у квадратних дужках зі знаком питання : [1946?], [бл. 1902], [198-], [200-].

Історія однієї фотографії: спроба самопрезентації / упоряд. Г. І. Дацюк. [Б. м. : б. в.], [2007?]. 224 с. : іл.  

	Один автор
	Логвин Г. Н. З глибин. Гравюри українських стародруків ХVІ–ХVІІІ ст. Київ : Дніпро, 1990. 408 с. : іл.

Лащук Ю. П. Гуцульська кераміка / Ін-т худож. пром-сті. Київ : Держвидав. літ. з буд. і архітектури УРСР, 1956. 82 с. : іл. (Українське народне декоративне мистецтво).

Сухенко В. О. Академічний рисунок : підручник для студ. ВНЗ / М-во культури України ; НАОМА. Київ : Амадей, 2016. 232 с. : іл. 

	Два автори
	Говдя П. І., Коваленко О. М. Передвижники і Україна. Київ : Мистецтво, 1978. 120 с. : іл. 

Скоп-Друзюк Г., Скоп П. Іконостас XVІ–XVIІІ століття із села Старої Скваряви : [альбом]. Львів : Логос, 2009. 160 с. : іл. 

Patry Leidy D., Strahan D. Wisdom Embodied: Chinese Buddhist and Daoist Sculpture in The Metropolitan Museum of Art. New York : Metropolitan Museum of Art, 2012. 256 p.

	Три автори
	Большаков М. В., Гречихо Г. В., Шицгал А. Г. Книжный шрифт. Москва : Книга, 1964. 312 с.

Алимов И. А., Ермаков М. Е., Мартынов А. С. Срединное государство. Введение в традиционную культуру Китая. Москва : ИД «Муравей», 1998. 288 с. : ил.

Логвин Г., Міляєва Л., Свєнціцька В. Український середньовічний живопис : альбом. Київ : Мистецтво, 1976. 28 с.+109 арк. іл. 

	Чотири автори та

більше
	Психология менеджмента / П. К. Власов [и др.] ; под ред. Г. С. Никифорова. 3-е изд. Xарків : Гуманитар. центр, 2007. 510 с.
Шрифты. Разработка и использование / Барышников Г. [и др.]. Москва : Эком, 1997. 291 с.

	Без автора
	Літопис руський за Іпатським списком / пер. з давньорус. Л. Є. Махновеця. Київ : Дніпро, 1989. 592 с. 
Музей мистецтв імені Варвари і Богдана Ханенків : [альбом] / вступ. ст. Н. Корнієнко ; упоряд. кат.: Г. Біленко, М. Вишневецька [та ін.]. Київ : [б. в.], 2010. 528 с. : іл. (Духовна спадщина України. Державні зібрання України).

Українська міфологія та культурна спадщина : іл. слов.-довід. міфологічних уявлень, вірувань, обрядів, легенд та їхніх відлунь у фольклорі та пізніших звичаях українців, братів-слов’ян та інших народів / авт.-упоряд. О. А. Кононенко ; худож.-оформ. Л. П. Вировець. Харків : Фоліо, 2011. 713 с.  іл.

	Багатотомний

документ
	Записки НТШ. Львів, 1998. Т. 236 : Праці Комісії образотворчого та ужиткового мистецтва. 175 с. 

Енциклопедія історії України : в 10 т. Київ : Наук. думка, 2005. Т. 1 : А–В / НАН України, Ін-т історії України ; редкол.: В. А. Смолій (голова) [та ін.]. 688 с. : іл. 

Мастера искусства об искусстве : в 7 т. Москва : Искусство, 1969. Т. 6 : Искусство народов СССР ХІV–ХІХ вв. / под ред. А. А. Федорова-Давыдова. 645 с. : ил.

	Конференції
	Від війни імперій до діалогу культур, 1914–2014 (культурна спадщина: трактування, збереження, спільна відповідальність) : матеріали міжнар. наук. конф., Львів, 14–15 листоп. 2014 р. / Міжнар. рада музеїв (ICOM) ; упоряд.: З. Мазурик, Р. Чмелик. Львів : Бизнес Консалтинг Плюс, 2015. 106 с.

Мистецька спадщина Тараса Шевченка. Проблеми і перспективи вивчення : програма Всеукр. наук.-практ. конф. присвяченої 200-річчю від дня народження Тараса Шевченка, 13 берез. 2014 р. Київ : НАОМА, 2014. 4 с.

	Альбоми 
	Безхутрий М. М. Петро Левченко : альбом. Київ : Мистецтво, 1983. 144 с. : іл.

Шишко Сергій : альбом / упоряд.: В. І. Федчишин, О. С. Сагайдак ; авт . вступ. ст. О. А. Лагутенко. Київ, 2006. 208 с.

150 святинь Великої Волині : [фотоальбом / авт. проекту, фот. О. Харват ; авт. тексту, наук. атрибуція : В. Луць, М. Бендюк]. Рівне : У фарватері істин, 

[20--?]. 211 с. (Бібліотека авторського проекту «Обличчя Планети Земля»).

	Словники 
	Українські письменники : бібліогр. слов. / упоряд. Л. Махновець. Київ : Держ. вид-во худож. літ., 1960. Т.1 : Давня українська література (ХІ–XVIII ст.). 980 с.

	Каталоги 
	Кириличні стародруки 15–17 ст. у Національній бібліотеці України імені В. І. Вернадського : [каталог] / уклад.: Н. П. Бондар, Р. Є. Кисельов, за участю Т. М. Росовецької ; заг. ред. Г. І. Ковальчук. Київ : [б. в.], 2008. 232 с., 44 арк. іл.

	Каталоги виставок
	Ніна Саєнко : кат. персон. вист. Київ : Спілка художників України, 1992. 6 с.

Друга республіканська виставка рисунка, 21 груд. 1973 р. – 13 січ. 1974 р., Київ : каталог / склала В. М. Верба. Київ, 1975. 96 с. : іл. 

Маестро і учні : кат. вист. творів проф. Андрія Чебикіна і учнів його майстерні, 16.04–30.04. 1996 р. / Фонд сприяння розвитку мистецтв України ; Укр. акад. мистецтва ; куратор проекту Р. Звиняцківський. Київ, 1996. 30 с. : іл.

Design for every body : catalog / exhib. curators: C. Nilson Dag, P. Abrink ; ed. P. Abrink. Stockholm : [s. n.], 2002. 28 p. 

Українська ікона та артефакти ХІ–XVІІІ століть: вист. укр. ікон та артефактів ХІ–XVІІІ ст. з приват. збірки Ігоря та Оксани Гринівих у Музеї мистецтв ім. Богдана та Варвари Ханенків : [каталог] / авт. текстів: М. Гелитович, С. Лаєвський. Київ : Родовід, 2007. 160 с.

	Комплект

листівок
	Владич Л. В. Дерегус Михайло : комплект листівок. Київ : Мистецтво, 1976. 15 листівок. 

Трохименко Карпо : [комплект листівок] / упоряд. В. В. Дєдкова. Київ : Мис-тецтво, 1985. 11 листівок.

	Буклети
	Желтоногов Олексій. Живопис : буклет / Музей сучасного мистецтва України. Київ : [б. в.], 2013. 1 л. : іл. 

Київський метрополітен : фотобуклет / авт. тексту П. Позняк ; худож. В. Пулер ; ред. Ю. Яременко. Київ : Мистецтво, 1969. 3 с. : іл. 

Шевчук Василь : [буклет] / СХ УРСР, Чернівецька організація. Чернівці : Облдрукарня, 1970. 1 л. : іл.

	Офіційні

документи
	Про Видавничу справу : Закон України за станом на 20 берез. 2004 р. / Верховна Рада України. Київ : Парлам. вид-во, 2004. 17 с. (Закони України).

	Збірники
	Українська академія мистецтва : дослідн. та наук.-метод. пр. Вип. 24 / М-во культури України, НАОМА. Київ : НАОМА, 2014. 254 c. : іл.  

Українське мистецтвознавство : респ. міжвідом. зб. Вип. 2 / АН УРСР, ІМФЕ ім. М. Т. Рильського. Київ : Наук. думка, 1968. 147 с. : іл.

	Автореферати дисертацій,

дисертації
	Гелитович М. Й. Іконостасний ансамбль церкви Успіння Богородиці з Наконечного у контексті українського іконопису другої половини ХVІ століття : дис. … канд. мистецтвознавства : 17.00.05 «Образотворче мистецтво» / Ін-т народознавства НАН України. Львів, 2001. 204 арк.+120 арк. дод.

Тобілевич Г. Декоративна пластика в сучасному архітектурно-просторовому середовищі (вітчизняний та зарубіжний досвід другої половини ХХ – початку ХХІ ст.) : автореф. … канд. мистецтвознавства : 17.00.05 «Образотворче мистецтво» / Львів. нац. акад. мистецтв. Львів, 2015. 17 с.

	Частина книги, періодичного, продовжуваного видання



	Частина книги
	Брюсова В. Г. К атрибуции произведений живописи домонгольского времени. «Ярославская Оранта» («Богоматерь Знамение») // Русское искусство ХІ–ХІІІ веков. Москва, 1986. С. 73–99.

Александрович В. С. Скульптура та архітектурний декор // Історія українського мистецтва : у 5 т. / НАН України, ІМФЕ ім. М. Рильського. Київ, 2010. Т. 2 : Мистецтво середніх віків. С. 887–903.

Александрович В. С. Образотворче та декоративно-ужиткове мистецтво // Історія української культури : у 5 т. / НАН України. Київ, 2001. Т. 2 : Українська культура ХІІІ – першої половини ХVІІ століть. С. 275–302; 425–446; 654–701.

	Частина

періодич

ного

видання
	Толстова Л. Листи Миколи Мурашка до Івана Терещенка // Музейний провулок. 2007. № 1 (7). С. 24–29.

Татарин А. Талант, підтриманий Шевченком // Образотворче мистецтво. 2009. № 2. С. 18–20. 

Про затвердження складу Громадської ради при Міністерстві культури України : наказ [від] 22.07.2016 № 591 / М-во культури України // Голос України. 2016. 29 лип. С. 15.

	Частина

продовжуваного

видання
	Міляєва Л. С., Дудник І., Останіна А. Знову про «Архієрейський Служебник-Требник» 1632 р. // Волинська ікона: дослідження та реставрація : матеріали XXIV міжнар. наук. конф., присвяч. 350-річчю від дня народж. Йова Кондзелевича, м. Луцьк, 17–20 жовт. 2017 р. : наук. зб. Луцьк, 2017. Вип. 24. С. 195–203.

Сердюк О. Соціально-культурне середовище Києва ХІХ – початку ХХ ст. // Українська академія мистецтва : дослідн. та наук.-метод. пр. Київ, 2007. Вип. 14. С. 239–248. 

	  Репродукції

  у друкованих виданнях
	Чебикін А. Вірші. З серії «Космічні офорти», 1976 : [репродукція] // Образотворче мистецтво. 1977. № 3. С. 2.

	Інтерв’ю
	Дубовик О. Олександр Дубовик: «Це наш час. І ніякий інший!» : [інтерв’ю] / розмову вела С. Агрест-Короткова // День. 2016. 29–30 лип. С. 8.

Серебрякова М. Дионисий не отпускает : беседа с директором музея Мариной Серебряковой / записал Юрий Медведев // Искусство. 2002. № 2. С. 9–10.

	Архівні документи



	
	Назву архіву подають у вигляді абревіатури чи скорочення, які прийнято в архівній галузі. Розшифрування абревіатури наводять у списку скорочень, який додають до тексту. 

Для позначення пошукових даних архівного документа використовують такі скорочення слів:

«Арк.» («Аркуш»);

«К.» («Картон»);

«Од. зб.» («Одиниця зберігання»);

«Оп.» («Опис»);

«Спр.» («Справа»);

«Ф.» («Фонд»).

Повну назву архіву подають при першому бібліографічному посиланні на архівні документи: 

Лист Оксани Павленко // Центр. держ. архів-музей літератури і мистецтва України. Ф. 14. Оп. 3. Спр. 2. 1 арк. Рукопис. Оригінал.

У повторному бібліографічному посиланні назву архіву наводять у вигляді абревіатури або в скороченій формі:

Виписки з статті М. Бурачека про художника О. Мурашка та список художників Києва 1915 р. // ЦДАМЛМ. Ф. 990. Оп. 1. Спр. 448. 2 док. 4 арк.

Спогади Олександри Пимоненко // Наукові архівні фонди рукописів та фонозаписів ІМФЕ. Ф. 14–2. Од. зб. 48. 47 арк. Оригінал. Рукопис.

Якщо певний архівний документ не має назви, її формулює дослідник. У цьому разі назву справи подають у квадратних дужках до або після пошукових даних про документ:

[Праці П. К. Грімстед] // ЦДАВО України. Ф. 14. Оп. 7. Спр. 19. 284 арк.    або:ЦДАВО України. Ф. 14. Оп. 7. Спр. 19. 284 арк. [Праці П. К. Грімстед].

	
	Електронні ресурси



	
	Балтиморський Псалтир [Електронний ресурс]. URL:http://www.The digital walters.org/Data/WaltersManuscripts/W733/data/W.733/sap/W733_000019_sap.jpg (дата звернення: 02.08.2018). 

Графема [Електронний ресурс] // Справочник ПараТайп. URL: https://www. paratype.ru/help/term/terms.asp?code=350 (дата звернення: 02.08.2018). 

Шрифт (Type, Lettering) [Електронний ресурс] // Справочник ПараТайп. URL: https://www.paratype.ru/help/term/terms.asp?code=350 (дата звернення: 02.08.2018).


Додаток 2

Приклади оформлення титульної сторінки теоретичної частини дипломної роботи:

Міністерство культури України

Національна академія образотворчого мистецтва і архітектури

Факультет образотворчого мистецтва та реставрації

Кафедра техніки та реставрації творів мистецтв

КВАЛІФІКАЦІЙНА РОБОТА

«_________________________________________»

на здобуття освітнього рівня магістра за спеціальністю

В4 «Образотворче мистецтво та реставрація»
ОПП «Реставрація творів мистецтва»
Виконавець:
Студент(ка) ІІ курсу ОС «магістр» 
Науковий керівник
Рецензент:
Роботу допущено до захисту
рішенням кафедри
Протокол №__ від «__»_____________202__ р.
Зав. кафедрою______________________
Робота захищена з оцінкою___________
Київ-202__

Додаток 3
ПАСПОРТ РЕСТАВРАЦІЇ

Міністерство культури України

Національна академія образотворчого мистецтва і архітектури

Факультет образотворчого мистецтва та реставрації

Кафедра техніки та реставрації творів мистецтв

«__________________________________________________»

ПАСПОРТ РЕСТАВРАЦІЇ

Кваліфікаційна робота на здобуття на здобуття освітнього рівня магістра 
за спеціальністю В4 «Образотворче мистецтво та реставрація»
ОПП «Реставрація творів мистецтва»
Виконавець: студент(ка) ІІ  курсу ОС «магістр»

________________________________________

Керівник(и): _____________________________

________________________________________

Рецензент: _____________________________

________________________________________

Роботу допущено до захисту

рішенням кафедри

Протокол №__ від «__» __________ 202__ р.

Зав. кафедрою_________________ 

Робота захищена з оцінкою__________

Київ-202___

Додаток 4
ВІДГУК
НА КВАЛІФІКАЦІЙНУ МАГІСТЕРСЬКУ РОБОТУ
(РЕСТАВРАЦІЯ)

на кваліфікаційну роботу на здобуття освітнього рівня магістра 
за спеціальністю В4 «Образотворче мистецтво та реставрація» ОПП «Реставрація творів мистецтва»
__________________________________________________________________

назва твору

студент____________________________________________________________

(прізвище, ім’я, по батькові студента)

Керівник(и)__________________________________________________

Відгук рецензента магістерської роботи пишеться (друкується) в довільній формі, визначаючи за можливістю:

1. Стан збереженості, найбільш серйозні проблеми.

2. Виконані процеси з оцінкою якості їх виконання та методиками.

3. Загальний підхід до реставрації даного твору. 

4. Результати роботи 

5. Відповідність роботи завданню та прийнятим професійним стандартам 

8. Оцінка професійного рівня підготовки магістра: 

9. Недоліки:  

10. Загальна оцінка кваліфікаційної магістерської роботи

Рецензент: _________________________________ _______________ 
(науковий ступінь, посада) (підпис) (прізвище, ім’я, по батькові)

Дата______________________

Підпис____________________
(Підпис має бути завірений у відділі кадрів за основним місцем роботи рецензента)

Додаток 5
ВІДГУК

НА КВАЛІФІКАЦІЙНУ МАГІСТЕРСЬКУ РОБОТУ
(ТЕОРЕТИЧНА ЧАСТИНА)

на кваліфікаційну роботу на здобуття освітнього рівня магістра за спеціальністю

В4 «Образотворче мистецтво та реставрація»
ОПП «Реставрація творів мистецтва»
студента____________________________________________________

(прізвище, ім’я, по батькові студента)

на тему: «________________________________________________________»

Відгук рецензента магістерської роботи пишеться (друкується) в довільній формі, визначаючи за можливістю:
- актуальність наукового дослідження; 

- ступінь самостійності у виконанні кваліфікаційної магістерської роботи; 

- новизну поставлених питань та оригінальність їх вирішення, повноту розроблення теми дослідження; 

- вміння працювати із фаховою літературою; 

- рівень оволодіння методами дослідження; 

- логічність, послідовність, аргументованість, грамотність викладення матеріалу; 

- позитивні сторони та недоліки; 

- загальну оцінку роботи (позитивну або негативну), оцінку магістерської роботи за 4-бальною системою: «відмінно», «добре», «задовільно», «незадовільно»;

- висновок про те, якою мірою дослідження відповідає визначеним вимогам до магістерської роботи;

Рецензент ______________________ ________________________________

(підпис) (науковий ступінь, вчене звання, П.І.Б.)

«____»___________________ 20___ р.

(Підпис має бути завірений у відділі кадрів за основним місцем роботи рецензента)

Додаток 6
ВІДГУК

НА КВАЛІФІКАЦІЙНУ МАГІСТЕРСЬКУ РОБОТУ
(КОПІЯ)
на кваліфікаційну роботу на здобуття освітнього рівня магістра 
за спеціальністю 
В4 «Образотворче мистецтво та реставрація»
ОПП «Реставрація творів мистецтва»
назва оригіналу__________________________________________________

студент_________________________________________________________

(прізвище, ім’я, по батькові студента)

Керівник(и)__________________________________________________

Відгук рецензента магістерської роботи пишеться (друкується) в довільній формі, визначаючи за можливістю:

1. Характеристика оригіналу з точки зору технології та техніки

2. Виконані етапи з оцінкою якості їх виконання та оптимальності застосованих методик.

3. Застосовані дипломантом прийоми виконання та матеріали 

4. Результати роботи 

5. Оцінка професійного рівня підготовки магістра: 

6. Недоліки:  

7. Загальна оцінка кваліфікаційної магістерської роботи

Рецензент: _________________________________ _______________ 
(науковий ступінь, посада) (підпис) (прізвище, ім’я, по батькові)

Дата______________________

Підпис____________________

(Підпис має бути завірений у відділі кадрів за основним місцем роботи рецензента)
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