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АНОТАЦІЯ
Федоровська О.Б. Значення арт-локацій у формуванні культурного середовища. – Рукопис.

Кваліфікаційна бакалаврська робота за ОПП «Мистецтвознавство. Теорія та історія мистецтва». Національна академія образотворчого мистецтва і архітектури, Київ, 2026.

У роботі проведений комплексний аналіз арт-локацій як джерела формування культурних зон та їх впливу на культурний розвиток територій. В центрі уваги дослідника – взаємозвя’зок твору мистецва і простору, у якому він розташований. Розглянутий феномен public art (мистецва для громадського простору), піднято проблему етики при формуванні культурних зон, вивчені нові дані нейроестики та нейробіології щодо впливу мистецтва на організм людини. Дано визначення арт-локацій у загальному та спеціальному значенні. Розроблена класифікація культурних зон за 10 критеріями. Наведений поділ культурних зон Києва відповідно їх історичного формування з метою подальшого розвитку культури в місті. Окреслені проблемні питання стосовно збереження історичних пам’яток, рекреації промислових об’єктів у культурних цілях та відсутності необхідної кількості майстерень для молодих митців. Доведена необхідність спільної наукової роботи мистецтвознавців із соціологами, архітекторами та економістами. Наведені приклади залучення митців до оформлення соціально значущих об’єктів та практичні кроки щодо розвитку культурних зон в Україні.

Ключові слова: арт-локації, культурні зони, мистецтво в громадському просторі, нейроестетика, етика в мистецтві, збереження історичних пам’яток

ABSTRACT
Fedorovska O.B. The importance of art venues in shaping the cultural environment. – Manuscript.

Final qualifying work bachelor's degree for EPP «Art Сriticism. Theory and History of Art». National Academy of Fine Arts and Architecture, Kyiv, 2026.

This scientific paper presents a comprehensive analysis of art venues as a source for the formation of cultural zones and their impact on the cultural development of regions. The researcher focuses on the interrelationship between a work of art and the space in which it is situated. The phenomenon of public art (art for public spaces) is examined, the issue of ethics in the formation of cultural zones is raised, and new data from neuroaesthetics and neurobiology regarding the influence of art on the human body are studied. Definitions of art locations are provided in both a general and a specific sense. A classification of cultural zones based on 10 criteria is presented. The following is a breakdown of Kyiv’s cultural zones according to their historical development, with a view to the further development of culture in the city. Problematic issues are outlined concerning the preservation of historical monuments, the renovation of industrial buildings for cultural purposes, and the lack of sufficient studios for young artists. The necessity of joint research between art historians, sociologists, architects and economists is demonstrated. Examples are given of artists’ involvement in the design of big socially projects, along with practical steps for the development of cultural zones in Ukraine.
Key words: art venues, cultural zones, neuroaesthetics, ethics in art, preservation of historical monuments

ВСТУП
Дана кваліфікаційна робота присвячена дослідженню феномену культурних зон як частини культурного простору міст та країн, історії їх появи та розвитку, формуванню арт-локацій, особливостям проведення мистецьких подій та ролі цих процесів у розвитку художньої культури. 

Сучасний етап розвитку суспільства характеризується посиленням ролі культури як чинника соціально-економічного прогресу. У цьому контексті особливого значення набувають культурні зони, які трансформують міський простір, відкривають великі можливості для розвитку різних форм мистецтва, стимулюють творчу економіку та створюють нові форми соціальної взаємодії. 
Культурні зони як особливий феномен, що знаходиться на перетині історії, культури, архітектури та урбаністики потребують дослідження для розуміння перспектив, які вони відкривають для розвитку мистецтва. Актуальність даного дослідження обумовлена потребою аналізу міжнародного та вітчизняного досвіду формування та функціонування культурних зон з метою його потенційного застосування в Україні.
Робота виконана самостійно та не містить плагіату.
Мета роботи полягає у комплексному дослідженні історії та практики формування та функціонування культурних зон, виявленні їхнього впливу на культурне середовище та винайденню шляхів їх розвитку в Україні.

Для досягнення мети було поставлено такі завдання:

– обґрунтувати необхідність науково-методологіного дослідження культурних зон;

–   проаналізувати ключові тенденції їх розвитку у світовому контексті;

–  дослідити механізми впливу високорозвинених культурних зон на мистецьке середовище певного міста чи країни;

–  віднайти проблемні місця у сучасній українській системі формування культурних зон та окреслити шляхи їх успішного розвитку в Україні.
Об’єкт дослідження – історичні передумови та сучасні особливості появи, функціонування і розвитку культурних зон.
Предмет дослідження – механізми формування та функціонування культурних зон у зарубіжній та вітчизняній практиці.
Методологічна основа дослідження включає:

– системний підхід для комплексного аналізу явища;

– порівняльно-історичний метод для вивчення міжнародного досвіду;

– case-study для аналізу конкретних прикладів;

– соціокультурний аналіз для виявлення впливу на суспільство.

Наукова новизна дослідження полягає у комплексному аналізі історії виникнення, формування та арт-локацій та розвитку культурних зон з урахуванням останніх соціокультурних та технологічних змін в світі. Комплексний аналіз трансформації культурних зон у сучасну епоху, зокрема розгляд нових форматів гібридних (мультифункціональних) культурних просторів та арт-локацій дає можливість наочно переконатися у їх важливій ролі у відновленні соціальних зв’язків. Робота систематизує дані про адаптацію світових культурних столиць до викликів цифрової епохи та розкриває потужний соціально-економічний потенціал продуманих та налагоджених культурних процесів. 
Особливу цінність дослідження також становить аналіз впливу новітніх форм роботи культурних інституцій на економічні моделі функціонування культурних зон.


Теоретична значимість роботи полягає у систематизації підходів до вивчення культурних зон як важливого чинника культурного розвитку. Вона проявляється у синтезі міждисциплінарного підходу, що поєднує теорії міського розвитку, культурології та соціології мистецтва. Дослідження пропонуює систематизовану форму аналізу їх соціокультурного функціонування: культурну, соціальну та економічну складову. 

Практична цінність дослідження визначається можливістю використання його результатів при розробці культурних стратегій та програм розвитку міст в Україні, оскільки надає приклад системно сформованих культурних зон та показує їх вплив на розвиток культури країни. Виділення та системний розвиток культурних зон забезпечує: 1) збереження культурної спадщини; 2) експертну та своєчасну реставрацію пам’яток мистецтва та архітектури; 3) збереження усіх культурно-історичних шарів у певній місцевості; 4) виявлення реальної необхідності появи конкретних нових культурних об’єктів та інституцій; 5) наочно показує та доводить значущу роль простору у представленні арт-об’єктів; 6) підвищує престиж країни, розкриває потужний туристичний потенціал та економічне процвітання. 

Практична цінність дослідження полягає у наведенні конкретних кроків щодо розвитку культурних зон в Україні та можливості застосування його висновків для розробки регіональних програм культурного розвитку в Україні, для створення пілотних проектів арт-ревіталізації промислових зон та збільшення соціальної ролі культури у великих містах та регіонах.
Апробація теми. Результати досліджень були висвітлені у доповіді «Проблема візуальної виразності київської історичної архітектури в умовах урбаністичної агломерації» на II Міжнародній науково-практичній конференції Vol. 2: International Conference on Next-Generation Innovations and Sustainability 2025 (Польщя, квітень 2025), а також на ІІ Міжнародній науково-практичній конференції 2nd International Scientific-Practical Conference «Eurointegration in Art, Science and Education: Experience, Development Perspectives» (Клайпеда, Литва, березень 2025).
Окремі аспекти дослідження висвітлені у тезах доповіді «Арт-локації та мистецькі події як важливі напрямки у культурному розвитку сучасних міст» на IV Міжнародній науково-практичній конференції «6th International Scientific and Practical Conference Research in Science, Technology and Economics (Люксембург, лютий 2026), а також у тезах доповіді «Показники успішної роботи музеїв: аналіз теорії Максвела Андерсона» на ІІ Міжнародній науково-практичній конференції «The Integration of Research, Innovation and Economy» (Севілья, Іспанія, березень 2026).
Структура роботи відображає логіку дослідження і включає три розділи, вступ, висновки, список використаних джерел та додатки. Робота вибудована від теоретичного осмислення феномену культурних зон та аналізу їх функціонування до формування конкретних практичних рекомендацій щодо їх розвитку. Перший розділ присвячений історіографії та концептуальним засадам дослідження, другий – аналізу явища, його розгляду у світових та вітчизяних практиках, третій – перспективам розвитку культурних зон в Україні з імплементацією вдалого вітчизняного та сучасного зарубіжного досвіду. 

Список літератури складається із 32 використаних джерел. 

Важливою частиною проведенного дослідження є додатки. Додаток А. – Ілюстрації (5 сторінок), Додаток Б. – Таблиця 1. «Порівняльний аналіз моделей арт-локацій у різних країнах» (1 сторінка). 

Загальний обсяг роботи складає 64 сторінки, з них 54 сторінки основного тексту. 

Така побудова роботи дозволяє послідовно розкрити тему від загальних теоретичних положень до конкретних прикладних рішень.

РОЗДІЛ 1. ІСТОРІОГРАФІЯ І ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ДОСЛІДЖЕННЯ
1.1. Історіографія
Усвідомлення необхідності спеціального простору для розміщення творів мистецтва та стратегічний вибір території для формування культурного осередку вперше набувають системної теоретичної форми в античну добу, зокрема в працях давньоримського архітектора Вітрувія, який у своєму трактаті «Десять книг про архітектуру» (I століття до н. е.) не лише заклав знамениту тріаду «користь, міцність, краса», але й розглядав містобудівні принципи розташування громадських будівель як таких, що зумовлюють подальшу соціальну динаміку місцевості [27]. Хоча Вітрувій прямо не ототожнював храми чи базиліки з сучасними «культурними осередками», саме його вчення про вибір «найздоровішого місця» (locus saluber) та розподіл простору для суспільних потреб створило підґрунтя для розуміння архітектури як засобу організації суспільства довкола мистецького об’єкта. 
Цю античну традицію у Добу Ренесансу переосмислив Леон Баттіста Альберті в однойменному трактаті «Десять книг про архітектуру» (1450), де, спираючись на Вітрувія, він уже цілком свідомо пов’язував вибір території для громадських будівель (зокрема храмів, театрів, бібліотек) із формуванням осередків громадської величі та краси, підтверджуючи ідею про те, що «мистецтво потребує свого освяченого місця» [17].
Німецький мистецтвознавець, засновник сучасної історії мистецтва Йоганн Йоахім Вінкельман (1717-1768) теоретично обґрунтував, чому античний простір (грецький поліс, римський форум) був ідеальним середовищем для народження високого мистецтва. Його праці вплинули на те, як у XVIII сторіччі почали створювати музеї (наприклад, Музей Піо-Клементіно у Ватикані), де намагалися відтворити «дух місця» античності.

XX століття принесло соціологію простору, феноменологію та критику інституцій – питання взаємодії мистецтва і простору досліджували вже не лише архітектори та мистецтвознавці, а й філософи, соціологи та урбаністи. 
Італійський архітектор Альдо Россі (1931-1997) у роботі «Архітектура міста» ввів поняття «міських артефактів» та «постійностей» (persistenze). Він доводив, що певна територія, обрана під культурний осередок ще у Давній Греції (наприклад, Акрополь), навіть через тисячоліття зберігає функцію культурного осередку як колективна пам’ять місця.
Світова промислова революція, індустріалізація та її наслідки змінили роль просторів у системі мистецтва. Американський географ, соціолог урбаніст та економіст Річард Флорида, автор концепції «креативного класу» (соціальної групи, до якої належать науковці, it-інженери, митці), у кількох своїх працях протягом десятиліть досліджував цей феномен. Зрештою автор дійшов висновку, що креативна індустрія не здатна конкурувати за рівнем екомічної потужності із традиційними формами економіки – сферою виробництва та сферою обслуговуання, розміщення культурних осередків у будівлях старих промислових об’єктів далеко не завжди оздоровлює території, покращує інфраструктуру міста і сприяє соціальному діалогу, а інколи навпаки посилює соціальну нерівність (такі заклади як галереї Tate у Лондоні та Ліверпулі, величезний концертний комплекс The Sage, та навіть окремі міста як Сан-Франциско, де спочатку був сплеск креативних класів, самі перетворюються і мають навколо себе спосутошені та соціально незахищені території, які так і не вдалося «оздоровити») [3]. Водночас у теорії креативної економіки Річарда Флориди є посвідовники, зокрема, Чарльз Лендрі [9], і думка про креативне місто як осередок розвитку творчості та економічного зростання ще існує серед науковців.
XX століття стало добою роботи кураторів і вже чітко довело, що одією з важливих функцій мистецтва є комунікативна, яка полягає у забезпеченні соціального діалогу. 
У своїй монографії «Екосистема мистецтва: наукові засади становлення та сучасні практики» С. А. Давимука зазначає: «У контексті дослідження різних проблем сфери мистецтва важливими є завдання формування і організації комунікативного простору. Зазначене актуалізується у зв’язку із сучасними трендами суспільного життя і розвитку сфери мистецтва як життєтворчої діяльності, властивої лише їй специфіки і динамічності характеру». [6, c. 534] Дослідник ставить основний наголос на діалозі (виділено автором – О. Ф.), пропонуючи розглядати мистецво більш широко, а саме – як спосіб суспільного діалогу, приділяючи у своєму дослідженні значну увагу комунікативній функції мистецтва.


Питання взаємозв’язку місцевості, певного осередку із розвитком культури постійно досліжуються в український науці. У періодичних наукових виданнях, таких як Вісник Національної академії мистецтва та культури України, Арткурсив, журналах Образотворче мистецтво, Антиквар постійно з’являються публікації вчених-мистецтвознавців, де піднімаються та досліджуються питання функціонування культурних осередків [13], їх ролі у розвитку культури, житті міст та територій.


Важливим було б проведення науково-практичних конференцій, присвячених темам розвитку культури в окремих містах та місцевостях України, за участі мистецвознавців, архітекторів, соціологів та економістів, де б комплексно обговорювалися питання роботи культурних інституцій, збереження пам’яток історії та архітектури та соціальні аспекти, такі як доступність культурних об’єктів та розбудова інфрастурктури для забезпечення культурного розвитку.
1.2. Джерельна база дослідження

Джерельну базу даного дослідження сформували звіти міжнародних організацій, нормативно-правові акти вітчизняного законодавства, сайти окремих державних установ та матеріали конференцій. 

Було вивчено та проаналізовано Звіт ЮНЕСКО «Culture: urban future; global report on culture for sustainable urban development» («Культура: майбутнє міст; глобальний звіт про культуру для сталого міського розвитку») [32].
Були уважно вивчені матеріали Інвестиційного форуму міста Києва «Go local, think global» («Думай глобально, дій локально») 2020 року, основною метою якого було винайдення способів розвитку місцевих виробництв та культурних традицій міста як способу виходу на міжнародний культурний, туристичний та діловий простір. Окрім матеріалів форуму, був вивчений Звіт [19] та Інвестиційний паспорт Києва [18]. 


В якості окремого іноземного прикладу вивчалися документи програми Grand Paris Express, ціль якої полягає в тому, щоб перетворити нове метро на наймасштабніший у Європі проект інтеграції сучасного мистецтва в публічний простір – де це не просто декор, а повноцінна співтворчість художників та архітекторів із самого початку планування станцій.  Головна відмінність програми в тому, що митців запрошують до роботи на етапі проектування, а не після завершення будівництва [29]. Вони працюють в тісній взамодії із архітектурними бюро, щоб твори стали невід’ємною частиною бетонних конструкцій, освітлення та навіть акустики станцій. Загальний бюджет на мистецьку частину оцінюється у 50 мільйонів євро [30]. Пасажири нового метро зможуть щодня милуватися 70 творами мистецтва, створеними в результаті унікальної співпраці художника та архітектора. Було вивчено інтерактивний каталог колекції [31]. Цей безпрецедентний підхід передбачає тісний діалог між архітектурою та художньою творчістю на різних етапах проектування станцій, що дозволяє створювати постійні, повністю інтегровані твори, які органічно вписуються в навколишнє середовище та відповідають вимогам сталого розвитку й технічного обслуговування. Такий підхід відображає амбіції великого проекту зі створення об’єктів громадського мистецтва для XXI століття. 


Були вивчені результати нових досліджень у сфері неройбіології та нейроестетики, проведених вченими Універститеського коледжу в Лондоні (UCL) та опублікованих у науковому журналі Innovation in Aging у травні 2026 року. Результатом роботи вчених стало доведення зв’язку між мистецтвом та біологічним віком людини на рівні ДНК. У дослідженні використовується термін ACEng – arts and cultural engagement, тобто участь у мистецтві та культурі. Це широке поняття, що включає відвідування музеїв, галерей, театрів та концертів, а також читання, зайняття музикою, спів, малювання і танці. Саме ці категорії активностей показали уповільнення біологічного старіння, яке можна співставити із регулярними фізичними тренуваннями [26].

Проаналізовано норми міжнародного та вітчизняного законодавтсва, зокрема Конвенцію про охорону архітектурної спадщини Європи [20], Конвенцію ЮНЕСКО про охорону нематеріальної культурної спадщини [21],  Закони України «Про музеї та музейну справу» [22], «Про охорону культурної спадщини» [23].
Висновки до Розділу 1
Системний розвиток культурних зон в Україні чітко поєднується з передовими світовими напрямками та має доведений позитивний вплив на суспільне здоров’я.

Українська мистецтвознавча наука може дослідити: які саме критерії визначають «культурний потенціал» території; як поєднати збереження аутентичності певної пам’ятки із інтеграцією сучасного мистецтва; які методики документації та інтерпретації локальної спадщини є найбільш ефективними для подальшого художнього переосмислення.
Закон України «Про охорону культурної спадщини» визначає збереження об’єктів культурної спадщини як пріоритетне завдання органів влади, однак існує необхідність продумати грамотне, не шкідливе для пам’ятки її використання, задля чого нагальною потребою є вироблення науково обгрунтованих детальних законодавчих норм та формування наволо цих об’єктів інфрастуктури високого рівня. 

Формування культурних зон в Україні може стати не факультативним, а центральним елементом державної стратегії регіонального розвитку. Розвиток культурних об’єктів має бути продуманий на рівні державних програм для кожної області та окремої місцевості, що дасть можливість ефективно розвивати ці території, підтримувати маленьки культурні осередки, а не лише великі міста.
Українська мистецтвознавча наука стоїть перед необхідністю формування нового міждисциплінарного напряму, який поєднує власне мистецтвознавство з урбаністикою, економікою, психологією та правом. Результати таких досліджень матимуть не лише академічне, але й критично важливе прикладне значення для розвитку культури.
РОЗДІЛ 2. КУЛЬТУРНІ ЗОНИ: ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ, ІСТОРІЯ ВИНИКНЕННЯ, ОСОБЛИВОСТІ ТА ОСНОВНІ СКЛАДОВІ
2.1. Культурні зони як сучасний мультидисциплінарний феномен: теоретичні підходи.

Торкаючись теоритичних аспектів дослідження, необхідно насамперед розрізнити ключові відмінності понять «арт-локація» та «культурна зона». Хоча обидва поняття часто перетинаються, вони мають різну сутність.

Головна різниця полягає в наступному.
Арт-локація – це насамперед простір для мистецтва. Її головна мета –  бути майданчиком для творчості, виставок, перформансів, інсталяцій або створення арт-об’єктів. Це може бути музей, галерея, студія художника, окремий лофт, навіть завод або окрема стіна. Ключові ознаки арт-локації: тимчасовість та гнучкість (може змінювати експозиції); орієнтація на митців, діячів кільтури, поціновувачів мистецтва, творчих людей. Арт-локація може інколи мати навіть неформальний, експериментальний характер.

Культурна зона – це територія із системним підходом до культури. Вона включає не лише мистецькі об’єкти, але й освіту, дозвілля, історію, бібліотеки, клуби, публічні простори. Головні риси: планування (як правило, це частина міської інфраструктури, або окремо виділена територія – наприклад, заповідник); постійність та функціональне різноманіття (може включати театри, музеї, лекторії, кінотеатри); орієнтація на різні верстви суспільства (родини, діти, літні люди).

Цю ключову відмінність можна побачити на простому прикладі: арт-локація – колишній цех, де роблять графіті, проводять нічні перформанси та виставки молодих художників.

Культурна зона – район навколо оперного театру з алеями, бібліотекою, музейним сквером та афішами подій для людей різного віку.

Тобто арт-локація може бути частиною культурної зони, але не навпаки. Культурна зона ширша за змістом і завданнями.

Сучасна наукова думка пропонує різні підходи до визначення поняття «арт-локація». За визначенням Т. Кара-Васильєвої, арт-локація – це «спеціалізований простір, що інтегрує художні практики, архітектурні рішення та соціальні комунікації» [8, ст. 146]. Важливо відзначити, що на відміну від традиційних культурних інституцій, арт-локації часто виникають у нетрадиційних просторах – промислових зонах, покинутих будівлях або пустирях, що набуває особливого значення в контексті міської ревіталізації.
Сучасні дослідники пропонують різні підходи до класифікації арт-просторів, враховуючи їх функціональні особливості, тривалість існування та характер діяльності. Систематизація арт-локацій дозволяє краще зрозуміти їх роль у культурному середовищі та механізми впливу на суспільство.

1. Постійні арт-центри

До цієї категорії належать стаціонарні культурні інституції, що мають власні приміщення та постійні експозиції. Як зазначає К. Бішоп [2, с. 99], такі центри часто виконують не лише виставкові, а й освітні, дослідницькі функції. Прикладом може слугувати лондонський Tate Modern, який трансформував колишню електростанцію у музей сучасного мистецтва, ставши важливим культурним хабом. Характерною рисою таких просторів є довгострокова стратегія розвитку.

2. Тимчасові арт-кластери

Цей тип включає тимчасові мистецькі простори, що створюються на певний період (від кількох днів до кількох місяців). Як показують дослідження М. Зінченко [7, с. 79], такі кластери часто виникають у рамках фестивалів або бієнале, використовуючи промислові зони, пустирі або тимчасові конструкції. Вони дозволяють експериментувати з форматами та залучати нові аудиторії, проте стикаються з проблемою неусталеності та відсутності постійного фінансування.

3. Гібридні простори

Гібридні арт-локації поєднують мистецьку діяльність з комерційною або соціальною функцією. За даними Р. Флориди [15, с. 25], такі простори часто включають кафе, коворкінги, магазини дизайнерських товарів, що забезпечує їм фінансову стійкість. Наприклад, берлінський Urban Spree поєднує виставкові зали з концертним майданчиком, скейт-парком і баром. Ця модель особливо ефективна для залучення різних соціальних груп і створення живого культурного середовища.

4. Віртуальні арт-платформи

З розвитком цифрових технологій з’явився новий тип арт-просторів, що існують у віртуальному середовищі. Як відзначає В. Олексюк [11, с. 47], такі платформи дозволяють подолати географічні обмеження та залучати глобальну аудиторію. Прикладом є віртуальні музеї (Google Arts & Culture) чи NFT-галереї. Однак ці простори стикаються з викликами аутентичності мистецького досвіду та технічними обмеженнями. Особливістю та перевагою таких платформ є їхня здатність до швидкої трансформації та глобального охоплення.
Мистецькі події (фестивалі, бієнале, перформанси, виставки тощо) є важливим інструментом соціокультурної комунікації, що виходить за межі суто естетичного впливу, і які неможливо оминути, говорячи про культурні зони та арт-локації. Адже саме мистецькі події виконують роль каталізатора суспільних змін, формуючи нові форми колективної ідентичності та сприяючи діалогу між різними соціальними групами. Завдяки своїй публічності та тимчасовості такі події часто стають платформою для експериментів, соціальних ініціатив і актуальних дискусій, трансформуючи культурний ландшафт міст і регіонів.

Мистецькі події, згідно з дослідженнями Р. Флориди [15, с. 27], виконують кілька ключових функцій: презентаційну (демонстрація творчих досягнень); комунікативну (забезпечення діалогу між учасниками); соціалізаційну (інтеграція різних соціальних груп); економічну (генерація доходів для регіону).
Мистецькі події не лише презентують творчі досягнення, а й активізують місцеві спільноти, залучають туристів і стимулюють економічний розвиток. Вони можуть виконувати функцію соціальної терапії, об’єднуючи людей навколо спільних цінностей. Деякі масштабні заходи, наприклад, такі як Венеційська бієнале, стають майданчиками для глобального діалогу, де мистецтво виступає мовою соціальної рефлексії та політичного висловлення. Мистецькі події також можуть бути важливим інструментом налагодженням стосунків у міжнародному середовищі та сприяти культурному обміну.

Серед різних підходів до осмислення феномену культурних зон у сучасній науці на особливу увагу заслуговує Абі Гілмор (Манчестерський університет), яка підходить до даного явища системно і чий погляд враховує складність міст у наш час. Так, у своїй роботі 2025 року, написаній у співавторстві з Клер Бьорнілл-Маєр (Claire Burnill-Maier), Гілмор пропонує дивитися на культурні зони не просто як на набір об’єктів, а як на інфраструктуру. Вона пропонує «інфраструктурну оптику», яка дозволяє побачити не лише «тверду» інфраструктуру (будівлі театрів, музеїв), але й «м’яку» (освітні програми, фінансування, мережі, події) [24, c. 1]. 
Гілмор досліджує створення культурних зон як процес посередництва між різними силами: політиками, девелоперами, митцями та місцевими громадами. Вона аналізує кейси Мельбурна, Манчестера та Торонто, щоб зрозуміти, як культурні зони стають ареною для «просторової динаміки управління» (spatial dynamics of governance), де вирішується питання демократичної участі та міської справедливості [24, c. 1, 3, 6]. 

Саме такий – комплексний підхід у сучасній науці можна вважати найбільш доцільним, адже культурні зони самі по собі є багатоаспектиними, а наше дослідження стосується сьогоднення: міст-мегаполосів, активного розвитку культури, технологій, і ми повинні враховувати дуже багато чинників, щоб вірно зрозуміти суть цього явища.
2.2. Історія виникнення та особливості культурних зон.


Джерела формування культурних зон доречно розглянути в історичному контексті, оскільки вони виникали не стихійно, а їхня поява завжди мала певну соціально-культурну основу і досить часто включала у себе економічну складову. 

У найбільш ранній період історії люства джерелом культурних зон ставали сакральні місця, де з’являлися перші об’єкти культів, зароджувалася архітектура, проводилися перші ритуали, виконувалися обрядові пісні. 


У Давній Греції культурні зони формувалися навколо полісів (міст-держав) як центрів політичного, релігійного та суспільного життя, де архітектурні ансамблі та монументальне мистецтво слугували засобами консолідації громади та демонстрації її могутності. Показовим прикладом є афінський акрополь за часів Перікла, де зведення Парфенону (447-432 рр. до н. е.) стало не лише втіленням релігійного шанування богині Афіни, але й виразом ідеології демократичних Афін, їхнього панування в Делоському союзі та прагнення до культурного лідерства в еллінському світі. Таким чином, цілеспрямована будівельна програма Перікла перетворила Акрополь на осередок античного культурного впливу, навколо якого кристалізувалися спільні естетичні, філософські та політичні цінності, що визначали ідентичність громадянина поліса. 


Значну роль для греків, і згодом для римлян при виборі місця для певного культурної споруди відігравала місцевість: оцінювалася зручність для відвідування, вигляд будівлі з різних боків, панорама, що відкривалася з неї, яку кількість відвідувачів будівля може вмістити, як саме в ній буде розташована скульптура, як на неї буде падати світло. Такі складові культурної зони як архітектура, призначення, ландшафт обов’язково враховувалися та завжди «працювали» разом на створення шедевру і розширення його впливу та користі для людей.
 

Формування культурних зон в європейських країнах має свою схожість, їхнім джерелом слугували, як правило, палаци правителів та дворянства, маєтки меценатів. Важливим джерелом були перші театри та міські площі, де проводилися ярмарки і перші вуличні театральні вистави. 


 У XX столітті сакральні споруди – церкви, монастирі, які раніше були місцями паломництва, набувають іншого виміру, їх починають цінувати вже не лише віряни (як сакральний об’єкт), але й представники інших вірувань або релігій – як архітектурні та історичні пам’ятки, навколо яких завжди існує певна особлива аура, відчути яку прагне значна кількість людей. Крім того, такі споруди мають фактично завжди особливо цінну архітектуру, фрескові розписи, різблення, і що важливо – зелену заповідну територію. Все це дає підставу віднести їх до особливої групи джерел формування культури.    

Наприкінці XIX століття в Києві помітно виділяли як мінімум дві великі культурні зони – це Поділ (район Контрактової площі, серцем якого були Галицькі контракти і Контрактовий дім), і Хрещатик та прилеглу до нього місцевість. Публика, яка відвідувала Контракта, приїздила на кілька днів або навіть тижнів. Укладання контрактів, особисті закупівлі були визначною подією у житті громадян, і ділові справи доповнювалися розвагами – Поділ ставав не лише діловим центром, а й осередком мистецького життя. Контрактовий ярмарок супроводжувався театральним виставами, концертами, продажами цінностей та предметів мистецтва. Розвитку ярмарку сприяло розташування поряд місцевості, де жили і працювали майстри, які виготовляли товар для продажу – урочище Гончари-Кожум’яки. Набагато пізніше, вже на початку ХХІ століття, тут з’являться сучасні арт-кластери, майстерні художників та дизайнерів, театри, музеї та картинні галереї. Вулиця Андріївський узвіз, частина якої прилягає до урочища, а також Алея Художників, перетвориться на найвідоміший мистецький осередок.

Як це було поширеним у середньовічних містах Європи, де відбувалися вуличні вистави, креативним простором ставала відкрита частина площі або вулиці, де просто неба ставилися театральні вистави та мали місце вільні арт-ярмарки.

 Опис того, яким було культурне життя Хрещатика, дає дослідник Анатолій Макаров: «Славу культурного осередку Хрещатик здобував повільно, протягом кількох десятиліть. Комерційно-розважальні заклади вростали в його грунт швидко і без особливих зусиль. Гуляща публіка охоче витрачала гроші на розваги, а от смак до високої, справжньої культури прищепити їй було не так вже й легко. І все ж квіти культури розцвітали й на хрещатицькому камінні.

В серпні 1864 року в залі дворянського зібрання кияни вперше почули симфонічну музику Бетховена – «П’яту симфонію» у виконанні диригента КЛфеля. Він же порадував їх музикою Вагнера, і Київ одразу став одним із бастіонів войовничого європейського вагнеризму. У 1870-х роках в цій же залі виступав міський оперний оркестр під керуванням улюбленця київських меломанів Г. Гьоне.

На початку 1890-х років відомий у світі хормейстер і пропагандист слов’янських пісень Агренєв-Славянський заходився будувати на початку лівого боку Хрещатика (№ 1) величезну концертну залу, більшу за міланську La Scala й «чи не найбільшу в усій Європі (на 50 тисяч місць). Проте ідея Славянського не здобула в городян підтримки, а сам він з такою великою справою не впорався – будинок перейшов до інших рук. Його перебудували під житло та для військового і комерційного клубів.

Більше щастило Хрещатику з живописом. До кінця 1860-х років художні виставки влаштовувались у Києві дуже рідко, переважно у дні Контрактів на Подолі, і завжди з комерційною метою. Час від часу цікаві зібрання картин демонструвалися в залі дворянського зібрання. Зокрема 1871 року тут експонувалося 20 картин «однієї приватної галереї», серед яких був картон Рафаеля «Апофеоз Психеї», «Битва амазонок» П. Рубенса, «Проповідь про Милостиню» Луки Лейденського і картини давніх італійських та голландських майстрів.

Отже, Хрещатик до певного часу йшов нарівні з Подолом і дещо відрізнявся від нього тим, що тут мистецтво не обов’язково виступало в парі з комерцією. Це вже була заслуга місцевих дворян, які теж залишили свій слід в еволюції художніх інтересів Хрещатика.

Ситуація різко змінилася восени 1872 року, коли в залі дворянського зібрання відкрилася перша виставка художників-передвижників. Нічого подібного кияни ніколи не бачили. Перед ними відкрився світ справжнього великого живопису, мистецтва живого і гостросучасного. <…> Перша виставка передвижників на Хрещатику відіграла історичну роль у розвитку художнього смаку киян. Щоправда, сама київська критика перебудувалась не одразу і ще довгий час виявляла провінційну «зубатість», закидаючи художників наївними «порадами», «поправками» й недоречними зауваженнями. <…> 

 Всього на Хрешатику демонструвалося сім виставок передвижників. За цей час (1872-1879) кияни познайомилися із найкращими художниками свого часу. На третій передвижній екпонувався «Христос у пустелі» Крамського. Профессор університету О. Шкляревський подав у огляді виставки своє глибоке прочитання твору, – можливо, найкраще з усіх зафіксованих у пресі. Це було вже справжнє досягенння київської художньої думки. На п’ятій демонструвалась славнозвісна «Українська ніч» Куїнджі, на сьомій – полотна Боголюбова і В. Васнецова.

 У 1979 році дворянське зібрання припинило надавати своє приміщення передвижникам, і вони перебрались до актової зали університету. Проте за Хрещатиком уже закріпилася слава місця найкращих київських виставок, місця, де художник завжди може розраховувати на достатню кількість знавців, поціновувачів і покупців.

 На більш пізніх «передвижних» виставках представлялися місцеві художники із гучними іменами: Платонов, Галимський, Пимоненко, Костенко, Костанді (з Одеси), Свєдомський, Рокачевський, Бондаревський, Котарбинський, Вржец, Мурашко, Менк. Проте сам перелік імен наводить на думку, що ідея об’єднання усіх міських художників під одним дахом була дещо штучною, і самим їм було під ним затісно. Строкатість біржових експозицій справляла неприємне враження. До того ж українські художники потерпали від сусідства з сильною групою живописців, які здавались їм «космополітами» (Котарбинський, Свєдомський, Макарт та ін.), послідовники передвижництва ворогували з «декадентами» та модерністами.

 З часом одні митці, зберігаючи назву «Виставка київських художників», почали виставлятись у залах новозбудованого Педагогічного музею (Монастирський, Петрицький, Фельдман, Штенберг та ін.), а інші, домігшись від негерал-губернатора дозволу, започаткували «Виставки українських художників» в українському клубі «Родина» на Володимирській вул. (М. Бойчук, І. Їжакевич, Ф. Кричевський, сестри Кульчицькі (з Галичини), Ю. Михайлів, П. Холодний та ін.).

В своїй основі буржуазна хрещатицька публіка байдуже ставилась до академічної досконалості й радо вітала нові, новаторські напрямки в мистецтві. Те, що здавалось їй цілком нормальним, зчиняло у місті бурю скандалів. Так, наприклад, виставка польських художників 1883 року на Хрещатику в домі Миклашевського (№ 12), на якій кияни вперше побачили живопис модерну, не могла поскаржитись на неувагу місцевої публіки. Проте «Киевлянин» пояснював її успіх «цинічністю сюжетів» деяких картин й радив, наприклад, або зовсім зняти «Леду» Макарта, «або Виставити її в особливому приміщенні, куди пускали дорослих». 

Хрещатик і після цього не втомлювався вражати старий Київ. Особливий фурор викликали виставки «нового мистецтва» (від імпресіонізму до кубізму й футуризму), організовані спочатку художниками одеського «Салону» на чолі з Іздебським на Миколаївській вулиці, №11, а потім їхніми київськими послідовниками О. Богомазовим та О. Екстер на головній артерії міста» [10, c. 90-93]. 

У Києві на початку XX століття можна було виділити кілька міських осередків, що були центром культурного життя. Одним з них була місцевість, що мала неофіційну назву «Київський Париж» і включала в себе вулиці, розташовані на території колишнього маєтку Фрідріха Мерінга – сучасні Архітектора Городецького, Марії Заньковецької, Станіславського, Ольгінську та площу ім. Івана Франка, де розташований однойменний драматичний театр, що тоді мав назву театр Соловцов.   
Ось як описує особливості цього міського культурного центру В. Чепелик: «У літературно-мистецьких колах найпопулярнішим вважалося кафе КЛАК (Київський літературно-артистичний клуб) на розі вулиць Городецького (на той час – Миколаївська) у підвалі готелю «Континенталь». У часи революції клуб дістав іронічну назву ХЛАМ (художники, літератори, артисти, музиканти). В ньому бували відомі російські, єврейські та українські митці.

   Культурну функцію на довоєнному Хрещатику репрезентували, насамперед, кінотеатри: колишній Шанцера (1-е Держкіно) з його розмальованими під мармур колонами у фойє (архітектор В. Риков). Поруч – «Дитяче кіно», в Малому пасажі – кінозал хронікальних фільмів, на розі вулиць Прорізної – ще один кінотеатр, а біля Великого пасажу – кінотеатр з чудовими старовинними гобеленами на стінах фойє, що надає закладу особливого шарму. «…» Так було до середини 1930-х років, коли на цьому місці звели новий універмаг. Трохи навкіс і вгору своїм цементово-сірим фасадом з пілястрами вивищувався російський театр ім. Лесі Українки. Там кияни захоплювались виставами – «Дама з камеліями», «Собака на сіні» та «Дні Турбіних». У прилученому до Прорізної вулиці (на той час – Свердлова) Музичному провулку знаходилася консерваторія. 

 А в кінці Хрещатика, біля розкішного парку, притулилася філармонія. Майдан прикрашала також Міська бібліотека. На протилежному боці – своєю силою і виразністю, рівною античному храму, чарує око музей Українського мистецтва (архітектори В. Городецький, П. Бойцов)» [16, с. 12-13].  
  На початку XX століття важдиву роль у культурному житті Києва стала відігравати Національна академія мистецв та архітектруи України, заснована у 1905 році відомими київськими художниками, вона швидко зібрала у своїх майстернях здібних молодих митців та кращих викладачів мистецтва. 

  Театральне життя Києва завжди було дуже жвавим, і якщо до XX століття основну роль грали класичні театри, згодом зявився і Молодий театр Леся Курбаса – спочатку експериментальний, а згодом, як виявилися, дуже вдалий та прогресивний.  
У другій половині ХХ століття арт-кластери та мистецькі осередки формувалися у Будинках культури, сільських клубах та інших спеціально створених для цього установах. Центри культури займали окремі, як правило, спеціально зведені для цього будівлі. Прикладом може слугувати Будинок національних творчих колективів України, розташований в місті Києві на бульварі Тараса Шевченка. Будівля зведена у 1980-х роках, пізніше, у 1987 році, оздоблена панно у народному стилі з майоліки та художньої кераміки, над яким працювали художниця Ольга Рапай і скульптор Олександр Думчев. У травні 2003 року завершено реконструкцію будинку. У приміщенні будинку розміщені адміністрації Академічної капели «Думка», хору ім. Г. Верьовки, капели бандуристів, Національного оркестру народних інструментів, Інституту культурології НАМУ, Укрдержконцерт.
Будинки творчості архітекторів, художників, які активно функціонували у рекреаційних зонах із середини минулого століття, до середини 2000-х років, можна розглядати як форму арт-кластерів – поєднання відпочинку та дозвілля (нерідко вони були водночас і будинками відпочинку, де люди творчих професій проводили щорічну відпустку) із вільною творчою діяльністю; наявність зручної інфраструктури для відпочинку, забезпечення харчуванням, функціонування бібліотек та кінотеатрів; спілкування представників творчої частини суспільства між собою; проведення концертів, лекцій, творчих зустрічей – все це було тими форматами, які у певних частинах сьогодні наявні у заміських арт-локаціях під час проведення арт-резиденцій.

Альтернативні мистецькі течії, які виникали як на території України, так і інших держав, рухи художників, музикантів, що не були частиною державної культурної системи, сприяли розвитку явища «сквотінгу». Британські рок-музиканти грали у підвалах та напів-легальних нічних клубах, вуличні художники розмальовували паркани, будівлі у промзонах, майстри – скульптори та художники, займали промислові або житлові будинки, що не використовувалися. Поступово «ростки культури з низів» перетворювалися на цілком популярні та визнані суспільством явища – рок-концерти перейшли у концертні зали великих міст, з графі як форми соціального протесту виросли «мурали» вже як мистецьке явище, вуличні ярмарки декору, вуличні художники та фотографи Парижу, Праги стали частиною культурного життя міст і лише укріпили туристичну привабливість таких об’єктів як Монмартр у Парижі та Карлов міст в Празі.


Одним з найбільш цікавих зарубіжних прикладів утворення культурної зони в наш час може слугувати приклад місцевості у США, яка на сьогодні є місцем проведення одного з найпрестижніших ярмарок сучасного мистецтва, Miami Art Basel. У минулому кримінальний район у певний період став центром тяжіння вуличних художників, оскільки ніхто не заважав їм створювати графіті на парканах та будинках, що були не заселені. З таких арт-ініціатив «знизу» розпочалася історія місця, якому була уготована доля одного з найцікавіших арт-просторів під відкритим небом. 
2.3. Архітектурно-історичні пам'ятки, заклади художньої освіти, музеї, культурні центри, арт-кластери, творчі сквоти та арт-локації як джерела формування культурних зон.
Як зазначалося у ч. 2.1. цього дослідження, культурні зони формуються навколо арт-локацій, ядром яких може слугувати окремий культурний об’єкт. Якщо музеї, художні галереї, заповідники та об’єкти садово-паркового мистецтва відомі людству досить давно і вивчаються мистецтвознавцями, культурологами та архітекторами протягом століть, то нові форми організації художньої творчості заслуговують на більш детальний розгляд.

Арт-кластери і творчі сквоти відносяться до так званої креативної нерухомості. Креативна нерухомість – це нефункціонуючі промислові зони або інші об’єкти нестандартні, альтернативні креативні простори. Арт-локації – більш широке поняття, що включає в себе два перших, але не обмежується ними. Арт-локацією в широкому розумінні може будь-який відкритий або закритий простір, частина природного ландшафту або міської забудови, споруда або частина споруди, де має місце мистецька подія, виставка, арт-резиденція.
Арт-кластери – це культурне чи бізнес-об’єднання, розташоване на території промислової зони, в якому розміщуються виставковий простір, театральний чи кіно-майданчик, державної чи приватної форми власності у сучасних містах, які перетворюються на простір, у якому є не лише місце для експонування творів мистецтва, але й збирається аудиторія для лекцій та семінарів, наявні фуд-корти та інше.
Кластер являє собою єдине ціле, і кожна його частина повинна працювати на загальну ідею, а організації та структури функціонувати в межах єдиної стратегії та стилістики. 

Сквоти – це соціальне явище, конкретні будинки, які на певний час ставали арт-комуналками, «центрами сучасного мистецтва».

Термін «сквот» походить з англійської мови – від дієслова «squat», що означає «незаконно заселятися в будинок». Отже, сквотінг (squatting) – це акт самовільного заселення місця або будинку особами, які не є його юридичними власниками або орендарями. При використанні у контексті сучасного мистецького життя термін «сквот» позбавляється свого негативного забарвлення та набуває рис богемного явища. Історія знає чимало випадків, коли поява сквотів, тобто заселень художниками, музикантами, артистами того чи іншого місця ставала фактором зародження мистецького осередку в конкретному місці, а саме місце перетворювалося на центр мистецьких подій. 

Чинниками, що спричинили появу арт-кластерів у країнах Західної Європи, стало закриття або переведення у інші регіони об’єктів промисловості; цьому з одного боку сприяла жорстка політика щодо збереження довкілля, з другого – збільшення цін на енергоносії, а також розвиток новітніх технологій, який спричинив скорочення робочих місць та обумовив появу великих промислових будівель, що не використовуються за призначенням. Будівлі не пустували – ними зацікавилася творча молодь, що скористалася нагодою отримати місце для своїх ініціатив та згуртуватися навколо нього. Це додатково сприяло розвитку креативної промисловості, що охоплює сфери дизайну, виробництво одягу, предметів декору, створення програмних продуктів та web-дизайн. Фактично відбувалося заміщення в економічній галузі – збільшилася доля легкої промисловості та високотехнологічних галузей по відношенню до важкої. 

Цей процес в Європі у певний період став досить потужним, отримав підтримку з боку держави та бізнесу, став окремою галуззю і  вже досить звичним явищем в мистецтві, суспільстві та в економіці. Важливо – і це є одним з чинників успішої діяльності: навколо таких мистецьких осередків вибудована як фізична інфраструктура, що дає можливість проводити «тижні дизайну», ярмарки сучасного мистецтва, так і інформаційна (велика кількість сайтів, сторінок у соціальних мережах, преси, поліграфії, зовнішньої реклами дає можливість охопити велику кількість потенційних відвідувачів). Арт-кластери позитивно впливають на розвиток туристичної галузі окремих країн.

Сьогодні арт-кластери та арт-локації в Європі створюються з ініціативи та коштом великих виробників одягу та ювелірних виробів. Відомі світові компанії – Louis Vuitton, Prada, Cartier створюють власні мистецькі фонди – art foundations, що з одного боку приваблює клієнтів, бо викликає в них відчуття причетності до мистецтва, з іншого – дозволяє підтримувати і вирощувати в своєму полі впливу молодих талановитих творців – художників, дизайнерів, майстрів-ювелірів.

Для України робота арт-кластерів – нове та не дуже звичне явище. Головними формами мистецької взаємодії залишаються класичні виставки, а найбільш авторитетними площадками – національні музеї та відомі авторитені галереї і художні центри. У їхніх стінах відбуваються головні виставки і на їх базі реалізуються міжнародні проекти.  
Слід відзначити, що в Україні існує велика кількість державних установ, що за своєю суттю є арт-кластерами – будинки культури, дома творчості, які також є центрами тяжіння творчої частини суспільства. В них працюють фахівці з різних галузей мистецтва, функціонують численні дитячі гуртки з малювання, розпису, ліплення, декоративно-ужиткового мистецтва, а також музичні та танцювальні, проводяться художні виставки та творчі зустрічі. 

Існування таких різних форм для художньої взаємодії є відмінністю України від багатьох інших країн, і дає можливість задовольнити культурні потреби різних прошарків населення.

Проблемними точками функціонування арт-кластерів, будинків творчості та їх розвитку є недостатність фінансування та юридичні питання оформлення права власності на приміщення та території, а також інфраструктура навколо. 

Арт-кластери, що функціонують в будівлях бувших промислових об’єктах, займають їх спочатку самовільно, або орендують непотрібні частини у самого підприємства, а коли у будівлі з’являється власник (наприклад, після етапу приватизації), то такі площі вже здаються в оренду і культурна діяльність в них стає здебільш комерційною.

Будинки творчості є державними установами, їхні приміщення як правило – це будівлі в містах, у зручних місцях, нерідко в історичній забудові. У даному випадку важливим є захист цих об’єктів з боку держави. 


В Україні вже є результати розвитку арт-локацій, зокрема, проведення успішних мистецьких подій, до яких слід віднести: Великі скульптурні салони в Українському Домі та у Мистецькому Арсеналі, Всеукраїнський дитячий танцювальний проект Майдан’s, Всеукраїнський ярмарок сучасного мистецтва Kyiv Art Week, конкурс Молодих українських художників (МУХі), фестиваль Гоголь-фест, джазові фестивалі в Івано-Франковську.

До новітніх прикладів належать: кіно-фестивалі німого кіно поч. ХХ ст. та сучасних фільмів (Культурний кластер Краків на Русанівській набережній); виставки робіт мододих художників-концептуалістів у Bereznitsky Art Foundation; Ukrainian design and Innovation Week (включає основну подію, що відбувається двічи на рік, а також лекції та зустрічі з художниками та дизайнерами (місце проведення: Мистецький арсенал); виставки українського предметного дизайну, що проводяться в MLYN design hub (відкритий у травні 2025 р. в Києві на Подолі); Kyiv Art Days (ярмарок сучасного мистецтва, місце проведення: галерея «Лавра»); літні концерти сучасної класичної музики ДАХЦУМ (місце проведення: тераса ЦУМу, організатор: Marco Concerto).

Висновки до розділу 2

Проаналізувавши теоретичні підходи до формування культурних зон, а також історію їх виникнення, хотілося б запроповати наступну класифікацію.

Класифікація арт-локацій та культурних зон:

1. В залежності від часу утворення:

1) ті, що склалися історично (об’єкти культурної спадщини, сакральні об’єкти, центральні частини міст – т.зв. «старе місто», музеї, розташовані у палацах, археологічні та інші заповідники);

2) новостворені (центри сучасного мистецва, арт-кластери).

2. В залежності від джерела формування:

1) джерелом виступає певна місцевість (заповідник);

2) джерелом виступає споруда або об’єкт (театр, музей, памя’тник);
3) джерелом виступає творче об’єднання – художників, музикантів, артистів (місце розташування може бути сталим або змінюватися).

3. В залежності від способу функціонування:

1)   сталі (до них відносяться постійні експозиції в музеях);

2) періодичні (місця проведення Венеційської бієннале, Канського фестивалю та інших регулярних культурних подій);

3) тимчасові (місця проведення лекцій, майстер-класів, концертів просто неба);

4) цифрові (сайти галерей, виставки на онлайн-платформах, Google Arts);

5) віртуальні (створені за допопомою доповненої реальності);

6) гібридні (поєднують кілька способів функціонування – наприклад, музей, який має сайт із можливістю відвідування залів).

4. В залежності від призначення:

1) культурно-інформаційні (бібліотеки, книжкові ярмарки);

2) культурно-освітні (заклади художньої освіти; творчі гуртки; місця проведення майстер-класів, лекторіїв, конференцій);

3) культурно-рекреаційні (будинки творчості, розташовані у садибах, заповідниках); 

4) культурно-оздоровчі (мистецькі експозиції в курортних комплексах);

5) культурно-розважальні (концертні зали, кінотеатри, театри);

6) мультифункціональні (музеї, картинні галереї, центри сучасного

мистецтва, арт-хаби, арт-кластери).

5. В залежності від форми власності:

1) державні;

2) приватні;

3) комунальні (належать територіальній громаді);

4) змішаної форми власності;

5) з часткою іноземного капіталу;

6) іноземні (належать нерезидентам);

7) належать творчому колективу чи осередку (спільна сумісна власність).

6. В залежності від джерела фінансування:

1) фінансуються державою;

2) фінансуютсья територіальою громадою;

3) утримуються за кошти меценатів;

4) фінансуються іноземним капіталом;

5) належать до приватної власності фізичної особи;

6) належать до приватної власності юридичної особи;

7) фінансуються благодійним фондом;

8) змішана форма фінансування.

7. Залежно від доступності:

1) платні;

2) безоплатні;

3) з віковими обмеженнями;

4) з обмеженнями за статтю (окремі сакральні об’єкти);

5) ті, що потребуються спеціального доступу (музейні сховища, архіви, державні колекції, території археологічних розвідок).

8. В залежності від типу прибутковості:

1) некомерційні (державні публічні бібліотеки, парки, сакральні об’єкти);

2) комерційні (мистецькі центри, арт-галереї, ярмарки);

3) гібридні (музеї, що продають квитки, каталоги, сувенірну продукцію).

9. Територіальний поділ: 

1) місцеві (локальні);

2) утворені на рівні міст;

3) обласні;

4) державного значення;

5) міжнародного значення;

6) регіонального значення;

7) світового значення.

10. В залежності від суб’єкта призначення:
1) дитячі;

2) призначені для молоді;

3) для науковців та дослідників;

4) для творців та творчої спільноти залежно від інтересів (музика, художня творчість або окремий напрямок);

5) для різних верств населення.

Можна сказати із впевненістю, що шляхами розвитку творчих осередків в Україні можуть стати:

–
залучення фахівців в сфері мистецтва до роботи в арт-кластерах (запрошення їх на позиції кураторів арт-проектів, лекторів, для проведення семінарів та майстер-класів);

–
розвиток інституту меценатства в Україні – створення пільгових податкових умов для бізнесу, що підтримує мистецькі ініціативи (надає гранти обдарованим студентам, офіційно працевлаштовує дизайнерів та художників, виділяє частину площ підприємства під культурні заходи; друкує та видає за власний кошт книги культурно-освітнього спрямування);

–
пошук шляхів перетину і способів взаємодії класичного академічного та сучасного мистецтва. Створення арт-кластерів при державних театрах, музеях, навчальних закладах.
Вдалим кроком для збереженя нашої культурної спадщини та ремесел була б розробка спеціальної програми державної підтримки майстрів для участі в ярмарках/виставках як в Україні, так і закордоном. А також створення мережі центрів народних промислів (ремісничих хабів), діючих на постійній основі, де майстри можуть проводити майстер-класи, виробляти свою продукцію, продавати її, навчати своєму ремеслу молоде покоління; де можна проводити просвітницькі заходи, презентації, приводити туристів. Не всі майстри змогли адаптуватися до нових економічних реалій. Володіючи безцінними знаннями традиційного виробництва, стародавніх технік і орнаментів, багато з них виявилися безпорадними перед вимогами сучасного ринку. Тож розробка і впровадження освітніх програм у цьому напрямку може виявитися вкрай перспективною. 

3.1. Роль формування культурних зон у загальному та спеціальному значенні. Культурні зони як важлива складова розвитку сучасних міст. Значення арт-локацій у реалізації художніх проектів.

У сучасному світі поняття «культурна зона» набуває двох рівнів інтерпретації. У загальному значенні культурна зона постає як певна територія (місто, країна, регіон, окремана місцевість), що історично або географічно вирізняється сукупністю властивих їй матеріальних та нематеріальних культурних характеристик – мови, традицій, вірувань, звичаїв, архітектурної спадщини та побутового укладу, які формують ідентичність мешканців без обов’язкового адміністративного чи функціонального позначення. Культурна зона у спеціальному значенні – це цілеспрямовано організований, часто обмежений у просторі ареал у межах населеного пункту, країни чи міста (наприклад, музейний квартал, театральний район, креативний кластер, історико-культурний заповідник), який створюється або офіційно виокремлюється для зосередження культурних інституцій, артефактів, проведення мистецьких подій, що підлягають спеціальному регулюванню, плануванню та управлінню з метою досягнення конкретних соціально-економічних чи просвітницьких результатів.


Не лише пам’ятки, але і процеси, які відбуваютсья на певній території, можуть надати їй статус культурної зони у загальному значенні. Наприклад, середньовічна Голандія, де у XVI-XVII ст. сформувався ринок мистецтва [1, c. 44-45], може бути віднесена загалом до культурної зони. Сьогодні окремі місцевості, регіони перетворюються на культурні зони та набувають статусу заповідних територій. Найбільш складними у цьому відношенні є великі міста, де в одному просторі співіснують та перетинаються різні соціальні групи людей та розташовано багато об’єктів. «Урбанізований світ поєднує багато місць із різним кліматом і  культурою, людьми й ландшафтами, політикою та моделями управління, механізмами фінансування та правовими системами, – пише Девід Сім. – Деякі з цих відмінностей існують між містами, містечками й селами, міськими центрами та передмістями в одній і тій самій країні. Проте, незважаючи на всі ці відмінності у світі, я бачу дуже схожі ситуації, виклики і проблеми. Припускаю, що ті ж самі базові принципи можуть допомогти знайти рішення в більшості з цих ситуацій. Загалом, люди та їхня поведінка в різних країнах світу напрочуд схожі, так само як і їхні базові потреби в комфорті та дружньому спілкуванні в повсякденному житті» [14, c. 6].
Значення простору в екосистемі мистецтва у XX столітті набуває нового виміру – з появою професії арт-куратора.


У 70-х роках остаточно формується професія куратора. Точною датою заснування кураторства вважається 1969 рік, коли директор Kunsthalle у Берні (Швейцарія) Харальд Зееман залишає свою посаду і створює Agentur fuer geistige Gastarbeit («агентство духовної роботи»), стаючи незалежним куратором. Якщо традиційні музейні виставки в той час відводили художнику по одній залі, то Зеєман розміщував твори різних художників в одному просторі та в безпосередній один від одного, усуваючи роздільні бар’єри між ними та створюючи умови для їхньої взаємодію. Скульптури розміщувалися без традиційних цоколів та підставок і не вздовж стіни, як це було тоді заведено, а прямо на підлозі та по всьому залу, що усувало дистанцію з глядачами.

Як відзначає С. А. Давимука у своїй роботі про екосистему мистецтва, «Простір постає активним компонентом у системі досліджень соціальних систем, де відбуваються різноманітні комунікації. Факт так званого «просторового повороту» (spatial turn), зацікавленість науковців питаннями простору, важливих для будь-яких структур суспільства чи людини, здійснюються, як правило, на платформі міждисциплінарного підходу». [6, c. 531].
Від простору залежить дуже багато – знаходежння твору мистецва в певному приміщенні може перетворити його на галерею. Із простором вдумливо працюють співробітники музеїв, організатори виставок, адже від кольору стін, освітлення, розміщення творів мистецтва напряму залежить їх сприйняття. 
Арт-локації відіграють ключову роль у реалізації художніх проектів, оскільки вони не лише забезпечують фізичний простір для демонстрації мистецьких творів, але й активно впливають на їхнє сприйняття, семантичне наповнення та комунікативний потенціал. Вибір конкретної локації – чи то галерея, громадський простір, індустріальна споруда, чи природне середовище – визначає умови взаємодії глядача з твором мистецтва, формує контекст інтерпретації твору та нерідко є невід’ємною частиною художнього висловлювання. У сучасній культурній практиці арт-локації виконують функції інституційної підтримки, ресурсної бази (освітлення, монтаж, умови безпеки) та майданчика для діалогу між митцем, аудиторією й інституцією, без чого реалізація багатьох проектів, особливо масштабних або перформативних, була б неможливою.

Одним із найбільш актуальних форматів арт-локацій у сучасному світі є садово-паркове мистецтво. Великі парки із сучасною скульптрою можуть розташовуватися у містах, що створює можливість взамодії із предметами мистецтва та водночас дарує містянам частину природи і свіжого повітря. Створення таких парків у передмісті розвантажує туристичні потоки, спрямовуючи частину людей в окремо виділену місцевість. Одним з найбільш вдалих проектів поєднання культурно-оздоровчої функції та культурного осередку є Edem Resort у Львівській області, що став не лише місцем відпочинку, а й центром тяжіння художників (для проведення пленерів) та демонстрації цінних всесвітньо відомих творів мистецтва.

Поєднання сучасної скульптури та чіткої художньої концепції на лоні природи дозволяє створювати багатофункціональні культурні об’єкти, яскравим прикладом чого слугує парк Етрета у Франції. «Починаючи в ХХІ сторіччі роботу над парком, Олександр Гривко прагнув створити інноваційний проект, де водночас має бути збережена та історична складова, що залишилась від початку століття попереднього, – зазначає мистецтвознавець К. Гончар. – Сучасні архітектурні процеси базуються на вірі людини в світле майбутнє й прагненні до нього, де нові технології дадуть змогу створити більш екологічний, більш дружній світ» [4, c. 14].
У 2019 році Google Design Studio у співпраці з Muuto, Reddymade Architecture та International Arts + Mind Lab представили на Міланському тижні дизайну окрему розробку – сенсорний браслет. До створення інсталяції A Space for Being залучили архітекторів і дизайнерів. «A Space for Being» – простір із трьох кімнат, спроектованих датською дизайн-студією Muuto та архітектурним бюро з Нью-Йорка Reddymade. Гостям було запропоновано пройти по всьому простору: у кожній кімнаті були певні кольори, меблі, освітлення, різні текстури, твори мистецтва і навіть запахи. На вході на руку надягали спеціальні браслети, які вимірюють фізіологічні реакції. Пройшовши всю локацію, відвідувачі отримували індивідуальні звіти про те, в якому просторі їм було найкомфортніше.

В основі розробки лежать дослідження нейроестетики, одного з нових напрямків нейробіології, яке вивчає реакції нервової системи на конкретний естетичний досвід, зокрема, сприйняття творів мистецтва. Розробка Google фіксує реакції людей і відчуття, які вони переживають, стикаючись з різними предметами [28]. Піднімається глобальне питання – як дизайн, організація простору та мистецтво можуть вплинути на благополуччя і здоров’я. 

Людина швидко втрачає енергію в середовищі, де її психиці щось не подобається. Саме тому люди втомлюються від сірих просторів, візуального шуму, занедбаних речей, хаосу, якого зараз дуже багато. Краса – це не лише естетика. Вона дарує людині більше, ніж просто візуальне задоволення, вона створює відчуття, що життя може бути приємним. Естетично гармонійне середовище підсвідомо сприймається нами як безпечне. Тривога зникає, коли з’являється натхнення – воно дає відчуття, що є майбутнє.

В сучасних умовах одним із завдань, яке повинна виконувати арт-локація – це формування психологічно безпечного середовища. На зміну важливості самовиразу для митця має прийти почуття відповідальності за свої художні висловлювання та прагення створити щось не лише для власного самоствердження. Етика у мистецтві сьогодні є нагальною потребою. Від художників вже чекають не просто висловлювання, а того що іде за ним. У сучасному мистецтві часто піднімаються гострі соціальні питання, у великих містах поширеними є меморіальні об’єкти, інколи зустрічаються навіть відверто агресивні зображення. При цьому важливо поставити запитання – яке середовище ми створюємо? За збереженням права на культурний діалог та художнє висловлювання у суспільному просторі не повинен ховатися агресивний або дискримінаційний вислів. Публічний простір – це складне місце, тому що його відвідують дуже різні люди – за віком, поглядами, релігійними віруваннями, і це потрібно брати до уваги, щоб культурний діалог залишався справді культурним. 

Встановлення, знесення чи перейменування культурних об’єктів не може відбуватися без погодження із територіальною громадою. Художник, створюючи об’єкт для публічного простору, повинен заздалегідь подумати про реакцію, яку цей об’єкт може викликати у людей – це стосується, в першу чергу, самовільного встановлення скульптур, створення муралів (для яких нерідко використвують пам’ятки історії та архітектури) та графіті. 

Але, нажаль, саме такі процеси ми спостерігаємо не лише в Києві чи у Львові, а навіть у таких містах як Нью-Йорк та Лондон, які ще донедавна асоціювалися із демократією, свободою та толерантністю. Вартою уваги сьогодні є практика Швейцарії, де активно працює механізм місцевих референдумів, що забезпечує рівність людей і реальну участь територіальних громад у культурному житті країни.


У своїй книзі «Як мистецтво дарує нам щастя» американська письменниця, художниця та редактор Бриджет Уотсон Пейн відзначає: «...ми дорослішаємо, коли навчаємось бачити речі з точки зору інших людей. Вчимося вірити, що почуття інших людей так само важливі для них, як наші для нас. Абсолютно точно, що ми не народжуємося із цим, ми важко вчимося цьому протягом довгого часу» [25, c. 3]. 
3.2. Формування та функціонування культурних зон в Україні та закордоном: порівняльний аналіз.

Сьогодні існує значна кількість успішних практик розвитку культурних зон та реалізації мистецьких проектів. Вони відрізняються масштабом ​– від збереження та функціонування величних, всесвітньо відомих об’єктів культурної спадщини до невеликих арт-проектів локальних спільнот. Наприклад, такі міста, як Дублін, Лісабон або Орхус, використовують свою культурну спадщину як ресурс для розвитку соціальної включеності та навіть економічного розвитку. Інші приклади –  Амстердам, Брно, демонструють роботу креативних індустрій. У цих містах втілення культурних ініціатив стає рушійною силою відродження міст та економічної активності.

Арт-кластери у східних та азійських країнах утворюютсья або на базі державних установ, як будинки творчості, при відкритті нових музеїв; як меценатські інціативи, а також формуються як осередки, коріння яких у певних соціальних течіях. Саме такі осередки стають основою для формування культурних зон. У країнах Азії та Сходу розповсюдженим явищем є приватні ініціативи з передачі знань та навичок з певних ремесел – так при родинній майстерні, де кілька поколінь працює над певним видом ремесла, утворюється приватна художня школа (ткацтво килимів, робота з деревиною, художня чеканка тощо), до якої притягуються поціновувачі мистецтва. В Україні такий успішний досвід теж є, при чому таким чином вдається зберігати та передавати наступним поколінням складні техніки з гончарства, вишивки, ткацтва, роботи з вовною, художньої ковки.

У Західній Європі та США арт-кластери функціонують здебільшого в індустріальних спорудах, які залишилися без використання і були перероблені для мистецьких потреб (наприклад, Центр сучасного мистецтва в Женеві), або у спеціально побудованих великих будівлях.  

Найбільш відомими в світі арт-локаціями, навколо яких сьогодні сформовані культурні зони, є територія проведення Венеційської Бієннале, приміщення, які займає всесвітній ярмарок сучасного мистецтва Miamі Art Basel, історичні центри міст (здебільшого це стосується столиць) в більшості країн світу. Заходи, що там проводяться, мають і комерційну, і художньо-культурну складову. Зазвичай, важливими арт-локаціями у будь-якому місті стають: історичні пам’ятки, музеї, завідники, центри сучасного мистецтва. У Києві центрів сучасного мистецтва кілька – це Pinchuk Art Center, Центр сучасного мистецтва M17, Український дім та Інститут проблем сучасного мистецтва, у залах якого відбуваються художні виставки. Відомими арт-локаціями, що поєднують у собі просвітицьку, виставкову, комерційну складову в Україні також є Мистецький Арсенал та будівлі Креативних Штатів на Печерську (Creative States), ВДНГ та музей народного мистецтва Пирогов (Київ та Київська область), Опішнянський музей гончарства (м. Опішня Полтавської області). 

Проведення масштабних міжнародних мистецьких подій із залученням представників великої кількості країн (такого рівня як Miami Art Basel), потребує не лише великої виставкової площі. Протягом кількох років в Києві проходив всеукраїнський ярмарок сучасного мистецтва міжнародного рівня – Kyiv Art Week, у якому брали участь галереї з усієї України. У різні роки участь у заході брали галереї та мистецькі осередки, що розташовані у різних містах України. Це світова практика – за таким принципом організовуються паризьки Салони, Miami Art Basel, тижні дизайну (Milan Design Week) тощо. Його головним майданчиком був обраний готельний комплекс Торонто-Київ (вул. Велика Васильківська), оскільки це сучасна будівля в історичному центрі, що має великі простори для демонстрації творів мистецтва, а також розвинену логістику: поруч – станції метро, готель, зручні під’їзди для автомобілів, місця для паркування та розміщення гостей в готелі. Навпроти розташова пам’ятка історії та архітектури – костел Святого Миколая в готичному стилі, збудований за проектом відмого архітетора В. Городецького. Навколо простору – ресторани та кав’ярні, що мають оглядові майданчики. Така кількість чинників, зібраних в одному місці, робить його максмально підходящим для проведення масштабного культурного заходу.

Окремо слід сказати про арт-кластери, які у XXI столітті вже не просто є творчими осередками, де проводять дозвілля обдаровані юнаки та дівчата. Важливою функцією арт-кластерів є підтримка творчих проектів – практичне керівництво із написання та оформлення ідей у ​​проекти, які надалі можуть отримати реальне фінансування та бути реалізованими. Тому наявність у складі творчого кластеру фахівців з різних галузей мистецтва, а також з підприємництва є вкрай важливим.

Сучасний розвиток арт-просторів в Україні демонструє суперечливу динаміку. З одного боку, такі інституції як «Мистецький арсенал» та Pinchuk Art Center у Києві довели свою здатність до створення якісних культурних проектів та формування нових аудиторій. Проте їхня діяльність стикається з системними проблемами: фінансування переважно залежить від тимчасових програм та приватних інвесторів, що робить плани розвитку нестабільними. Якщо розглядати Україну в цілому, то наявні інфраструктурні обмеження проявляються у недостатній кількості спеціалізованих приміщень та необхідного технічного обладнання, особливо в регіонах. Відсутність довгострокових стратегій планування та розвитку комплексної культурної інфраструктури на державному рівні обмежує можливості масштабування успішних локальних ініціатив.
Приємно відзначити, що, попри вищеназвані труднощі, такі ініціативи існують і реалізовані на високому рівні. Серед основних прикладів варто назвати Львівський муніципальний мистецький центр, відкритий 2020 року, що є першою міською інституцією, створеною на кошти міського бюджету та націленою на втілення проектів у сфері сучасного мистецтва. Багатофункціональний простір, розташований у старовинній неоготичній будівлі, поєднаний із сучасними архітектурними рішеннями, включає галерею, лекторій, медіатеку, книжкову крамницю [5]. 
Скульптурний парк закарпатського курорту «Деренівська купіль» – це величезна територія з безліччю скульптур відомих митців України, включаючи роботи Миколи Білика, Олександра Сухоліта, Олександра Дяченка. Тут розташований також «ART-DK» – мистецький простір, що включає картинну галерею та салон авторських сувенірів. Картинна галерея представляє як роботи корифеїв закарпатської школи живопису, так і полотна молодих талановитих художників, митців «нової хвилі».


Підсумовуючи, можна сказати, що головними центрами тяжіння – джерелами культурних зон стають об’єкти культурної спадщини, сакральні споруди, великі музеї, театри – навколо них насамперед формуютсья культурні зони, із великою потужністю притягаючи до себе відвідувачів із різних країн. Другим джерелом для культурних зон стають новітні мистецькі осередки – центри сучасного мистецтва, місця проведення фестивалів. Окремо можна виділити замки, заповідники та парки скульптур, що теж можуть ставати джерелом формування культурної зони за умов наявності розвиненої інфраструктури та зручної логістики (що не завжди існує на практиці не лише в Україні, але й в інших країнах). Перші – так би мовити «традиційні джерела» формування культурних зон є найбільш сталими з огляду на мінливість економічних та соціальних процесів у світі. Всесвітньо відомі об’єкти культурної спадщини для кожної держави – це її візитівка, її престиж та обличчя у світі, тож не дивно, що такі місця як Лувр, Ейфелева вежа, є одними з найвідвідуваніших в світі. Така ситуація характерна для всіх країн. Але у більш сучасних джерел формування культурних зон – нових арт-локацій, арт-кластерів, центрів сучасного мистецтва є суттєва перевага в тому, що іхня мінливість робить їх більш «живими», інколи непередбачуваними, і через це цікавими – для них часто на першому плані стоїть комунікативна функція, вони виступають просторами для спілкування, отримання нових вражень, знань з мистецтва (лекторії тощо). Ситуація із культурними зонами в Україні загалом схожа на світову практику, фактично, в нашій країні присутні різні способи формування культурних зон.

3.3. Культурні зони Києва: особливості та потенціал розвитку
Упродовж тисячиліть територія Києва акумулювала численні культурні течії та артефакти, утворивши багатошаровий культурний простір, де кожен історичний район виконує власну історично значущу та естетичну функцію. Нижнє місто (Поділ) репрезентує торгово-ремісничу культуру, Середнє місто (історична місцевість навколо Золотих воріт) – давньоруську сакральну  спадщину, а Печерськ – симбіоз духовних та фортифікаційний споруд. У сукупності ці райони перетворюють Київ на місто-музей, фактично музей просто неба, де ранньохристиянські мозаїки (зокрема у Софії Київській та Михайлівському Золотоверхому монастирі) сусідствують із мистецькими об’єктами радянської доби. 
Показовим є оформлення станцій Київського метрополітену, яке від початку, з середини минулого століття, проектувалося як синтез архітектури та монументального мистецтва: мозаїчні панно, скульптурні композиції, погруддя діячів культури (станції «Золоті ворота», «Університет», «Вокзальна») виконані за участю відомих художників, зокрема Ернеста Коткова, Ади Рибачук та інших майстрів. Ця традиція інтеграції мистецтва в транспортну інфраструктуру набуває нового дихання і проявляється у світовому контексті: можна провести паралель із французьком проектом державного значення Grand Paris Express, який залучає сучасних художників до оформлення нових станцій метро [30]. 

Державний історико-культурний заповідник «Стародавній Київ» було створено у 1987 році, до нього входило Верхнє місто і Поділ. Станом на 2025 р. у межах 175 гектарів заповідної території налічувалося близько 400 об’єктів культурної спадщини.

Якщо розглядати арт-локації міста та сформовані навколо них культурні зони сучасного Києва з точки зору їх функціонування сьогодні, а також подального розвитку, можна виділити наступне.
1. Нижнє місто – Поділ, набережна Дніпра, район Воздвиженка – виробничо-креативна зона.

Назву «Місто майстрів» ця місцевість отримала не випадково. Протягом багатьох століть тут знаходися майстерні та виробниці цехи, про що говорять сьогодні історичні назви вузиць – Гончарна, Дегтярна тощо. В цій місцевості існують поклади глини, поряд – велика транспортна артерія – річка Дніпро, місцевість була зручною і для виробницва, і для збуту товарів. 
Сьогодні на сучасному Подолі також знаходяться гончарні майстерні молодих брендів української кераміки та порцеляни, креативні простори та коворкінги, а також майстерні художників на Андріївсьому узвозі. 

Підіймаючись Андріївським узвозом, виходимо на Пейзажну алею, прикрашену скульптурами сучасних українських митців та до Національного історичного музею. Так ми потрапляємо у Верхнє Місто, або район Золотих Воріт, де знаходяться сакральний комплекс Софія Київська із заповідником, Михайлівський собор та парк Володимирська гірка. З нього Скляним мостом можна перейти до Співочого поля та Національної філармонії України. 

2. Середня частина (так зване «Верхнє Місто») – освітня зона та осередок молодого мистецтва. 

В цій місцевості, окрім вищеназваних сакральних споруд та музеїв, розташовані Національна академія мистецтва та архітектури України, Київський національний університет театру, кіно і телебачення імені І. К. Карпенка-Карого (вул. Ярославів Вал), Будинок Художника (Львівська площа), працює відділ літератури з питань мистецтв – філія публічної бібліотеки ім. Лесі Українки (вул. Велика Житомирська). 

Велика кількість студентів творчих спеціальностей проводить тут багато часу – навчається, виконує практичні завдання, відпочиває, створює свої перші художні проекти. Заклади освіти, крамниці товарів для художників, невеликі галереї, у яких виставляють молоде мистецтво, ландшафт, де проводяться пленери, влаштовуються музичні виступи просто неба створили центр тяжіння для творчої молоді. Молодих творців приваблює, з одного боку, старовинна історична архітектура, якою насичені місцеві вулиці, з іншого – панормані майданчики, затишні зелені дворики, великі простори та природні ландшафти, які і уособлюють, і розкривають творчу свободу. 

Розвиток цієї місцевості саме як творчого осередку має свій історичний шлях, адже вищеназвані заклади освіти налічують понад століття.

У 1875 році на вул. Трьохсвятительській була заснована Рисувальна школа Миколи Мурашка (згодом переїхала на вул. Афанасьєвську, далі – на вул. Велика Володимирська (сучасна вул. Володимирська). У 1905 році була заснована Національна академія мистецтва і архітектури України (Вознесенький узвіз). Київський національний університет театру, кіно і телебачення імені І. К. Карпенка-Карого бере свій початок з Музично-драматичної школи, яку в 1904 році заснував видатний композитор Микола Лисенко (вул. Ярославів Вал). У 1930 році відкрито Київську дитячу школу мистецтв №2 ім. М. І. Вериківського (вул. Бульварно-Кудрявська).

У цій локації розташовані державні музеї – Київська картинна галерея, музей Богдана і Варвари Ханенків, Національний музей ім. Т. Шевченко, однойменний парк та Національний університет.
Поряд із великими класичними театрами, такими як Національний театр опери та балету ім. Тараса Шевченко, Київський національний академічний драматичний театр ім. Лесі Українки, з початку 90-х років в місцевості «Верхнє місто» почали з’являтися нові – молоді експериментальні театри. Київську академічну майстерню театрального мистецтва «Сузір’я» – перший в Україні ангажементний театр засновано у 1988 році. 

3. Верхня частина – Печерськ – презентаційно-експозиційна зона.

Тут розташована Києво-Печерська Лавра, Маріїнський палац у Маріїнському парку, цінні зразки архітектури радянської доби, меморіали, музеї, галереї і все це – в унікальному зеленому ландшафті з панорамами. 

Мистецький Арсенал, розташований у будівлі бувшого заводу Арсенал, що на початку свого існування була Флорівським монастирем, у XXI столітті став великим виставком центром. На цьому ж Печерському пагорбі знаходяться: Bereznitsky Art Foundation, галерея «Лавра» та «НЮ галерея». З новітніх об’єктів цієї локації слід назвати комплекс творчих коворкінгів та виставкових просторів «Креативні штати» (розмістилися також у будівлях заводу Арсенал) та нововідкриту галерею Art Ukraine Gallery Н. Заболотної  (знаходиться поряд із Палацом творчості дітей та юнацтва та готелем «Салют» – однією із візитівок Києва). 


Ця частина міста плавно перетікає каскадом парків униз – на Європейську площу, де розташовий Національний художній музей України, виставковий центр «Український дім», Національна музична академія України «Київська консерваторія» ім. П. Чайковського, Національний академічний драматичний театр ім. І. Франка та місцевість, що мала назву «Київський Париж», забудовану будинками архітектора В. Городецького та інших відомих зодчих.

Чітке окреслення цих зон, розуміння особливостей кожної з них дасть можливіть побачити і згодом побудувати цілісні культурні програми та туристичні маршрути в Києві так само, як це зроблено і працює в інших культурних світових столицях.

Для Києва, який виступає не лише адміністративною, а передусім культурною столицею України, нашарування різних культур створює як відповідальність за збереження спадщини, так і запит на появу нових об’єктів. Важливо, щоб ці об’єкти (як, наприклад, хайтек-конструкція «Міст-Хвиля») додавали міському ландшафту динаміки, не перевантажуючи його, та забезпечували діалог епох. Окрему роль в місті відіграє оновлений ВДНХ – простір, де радянський модернізм поєднався із новітними арт-практиками. 
Висновки до Розділу 3
Український контекст вимагає акценту на розвиток регіональних арт-центрів, які могли б стати рушіями культурної децентралізації. Досвід європейських країн свідчить про ефективність створення мережі міжрегіональних культурних хабів, розвитку на базі невеликих локальних культурних осередків регіональних центрів тяжіння творчих людей. Мобільні мистецькі платформи – від виїзних виставок до pop-up театрів – можуть забезпечити доступ до інформації в сфері культури у невеликих містах та сільській місцевості. Впровадження цифрових технологій має відбуватися не лише на рівні віртуальних експозицій, але й через створення інтерактивних платформ для участі громад у формуванні культурної політики. Особливий потенціал має розвиток проектів на стику мистецтва та урбаністики, спрямованих на розвиток міст із великим культурним потенціалом.
Важливим завданням у контексті розвитку культури в мегаполісі є процес розбудови інфраструктури культурних установ, який має слідувати тенденціям розвитку мегаполісу. Наприклад, необхідно збільшувати пропускну здатність музеїв шляхом використання усіх доступних просторів будівлі, добудови нових сучасних частин. Наочним і позитивним прикладом тут є музей Лувру в Парижі, перебудований у 1985-1989 роках із чітко визначеною метою: зробити королівський палац найбільшим (і відповідно, найдоступнішим для відвідування) музеєм світу. Спочатку проект знаменитої тепер піраміди Лувру, виконаний американським архітектором китайського походження Йо Мінг Пеєм, викликав чимало критики і побоювань, що історичний вигляд однієї з найвідоміших і найгармонійніших столиць світу буде порушено. Але з часом піраміда Лувру стала таким самим символом Парижа, як і Ейфелева вежа (проект якої теж свого часу викликав багато критичних зауважень).

Масштаб цих змін може бути різним – тут важливий сам принцип  розуміння важливості як створення нових арт-центрів, так і забезпечення доступності до культурної спадщини для зростаючої – відповідно до зростання мегаполісу – кількості потенційних відвідувачів. Наприклад, Будинок Рембрандта в Амстердамі – невеличкий музей, який було перебудовано (до старого будинку прибудували сучасну будівлю, в якій розмістили всю інфраструктуру, притаманну сучасному музею) для збільшення пропускної спроможності музею та створення комфортних умов для відвідувачів.

Це передбачає розвиток інфраструктури культурних установ, і вже наявний міжнародний досвід підтверджує, що при грамотному підході можливо забезпечити гармонійну інтеграцію нових культурних об’єктів у життя мегаполіса. Більш того, їх поява може зробити свій внесок не тільки в загальну культурно-просвітницьку діяльність держави, а й розв’язувати цілком конкретні завдання організації життя мегаполіса: розвантажувати історичну (центральну) частину міста, формувати нові центри культури та дозвілля.
Для Києва важливим питанням залишаєтсья створення музею сучасного мистецва України [12, c. 74]. Він може бути розташований на Подолі, у будівлі Контактового дому. Це зручне місце з точки зору логістики, історично підходяще для цього, але є пам’яткою архутектури та має потенціал археологічних розвідок, тому процес може виявитися складним. Для такого великого міста як Київ було б доречно побудувати окрему сучасну простору споруду із цією метою.

Другою проблемою, яка є досить актуальною та поки не вирішена, залишається відсутність майстерень для молодих художників. Єдиного зручного централізованого місця немає. В реальності художники змушені винаймати майстерні в старих промислових будівлях, які для цього не призначені та не зручні. Логічним виходом із цієї ситуації могло б стати надання молодим митцям в користування частини приміщень Будинку Художника або бувшого Дому торгівлі. Обидві будівлі розташовані на Львівській площі, неподалік від Національної академії мистецтва та архітектури України, мають великі простори, панормані вікна та масштабні зали, де зручно та доречно проводити виставки художніх робіт.
Грамотне функціонування культурних зон і продумана презентація спадщини забезпечать киянам комфортне життя в культурній столиці, урізноманітнять дозвілля та здатні суттєво підвищити туристичну привабливість міста. На сьогодні проблемними питаннями залишаються: відсутність музею сучасного мистецтва України; відсутність комфорних майстерень для молодих митців; стан збереження деяких пам’яток та логістика, що поки не є досить зручною для комфортного пересування по великих просторах Києва. Всі вищеназвані культурні зони охоплюють велику територію та розташовані на різних висотах і досить крутих пагорбах, що є особливістю київського ландшафту. 
ВИСНОВКИ

Проведене дослідження дало можливість зробити наступні висновки.

1. Мистецтву потрібен простір – у прямому та переносному значенні. Для розвитку митців, для реалізації масштабних ідей та проектів, для забезпечення вільного культурного діалогу в суспільстві.

2. Public art (мистецво, розташоване в громадських просторах) має створювати психологічно комфортне середовище для всіх мешканців, спираючись на приници толерантності, різноманіття та повагу до культурної спадщини. 

3. Формування культурних зон повинно відбуватися з урахуванням логіки історичного розвитку територій. Ефективною є робота з уже сформованими центрами тяжіння (молоді, старшого покоління, інтелігенції, закордонних гостей). Культурні зони, сформовані довкола архітектурних пам’яток, театрів, старовинних церков та державних музеїв є більш стійкими порівняно із невелики галереями та новими арт-хабами.

4. Розміщення творчих осередків у промислових будівлях, що не використовуються за призначенням, має позитивні приклади, коли проект задумувався як цілісний, має стабільне фінансування та покращує інфраструктуру.
5. Важливим є збереження балансу між архітектурою різних періодів та вдумлива забудова історичних місцевостей. При спорудженні нових об’єктів має відбуватися не хаотична забудова, а діалог епох. 

6. У містобудівних радах та органах місцевої влади мають бути представники різних груп – за національністю, за віком, художники, письменники, архітектори. Їхня спільна робота з девелоперами дасть потрібний результат.

7. Важливим є підвищення ролі колекціонерів та мецентів в суспільстві.

Культура має фінансуватися зсередини країни, а не ззовні. Це сфера є частиною духовності народу, і не повинна залежати лише від закордонних інституцій. Гарним симбізом є взаємодія: державні програми та приватні інвестори (громадяни України). 

8. Важливо створити в Україні умови, за яких митці почуватимуться вільно та комфортно. Важливу роль у цьому процесі відіграють художні майстерні. Необхідним є сприяння з боку держави розвитку молодого мистецтва та створення умов для роботи художників шляхом надання творчим осередкам комфортних приміщень.
9. Велике місто – це середовище, де мешкають найрізноманітніші люди. Часто трапляються суперечки та пошкодження встановлених культурних об’єктів. Щоб запобігти виникненню таких ситуацій, до міських рад з містобудування мають входити представники культурних кіл, а будь-які зміни у сформованому культурному обличчі міста чи району мають узгоджуватися з громадою шляхом анкетування, проведення опитувань або місцевих референдумів.

10. Важливими для розвитку культурних зон у великих містах є градація та варіативність культурного життя – класичне мистецтво, сучасне мистецтво, вуличне, народне, мистецтво для молоді; включеність бізнес-сектору та приватних інвесторів у культурні проекти; ідивідуальні культурні ініціативи, що здатні покращити місцевіть (приватні музеї тощо).

11. При утворенні нових культурних зон може бути застосований антропологічний підхід, тобто формування культурного діалогу навколо особистості. В Україні працювала велика кулькість видатних діячів культури – художників, скульпторів, композиторів, акторів та режисерів. Ці люди будували культуру країни, народу, і розвиток невеликих квартир-музеїв дозволить більше дізнаватися про видатних особистостей та створить нові точки тяжіння.
12. Доступність до культурних закладів має бути забезпечена для усіх громадян. Культурне дозвілля має стати повноцінною частиною життя людей. Підвищення загального культурного рівня населення може бути досягнуто завдяки залученню дітей до мистецтва з раннього віку (за прикладом музеїв у Варшаві, де є спеціальні зали для дитячої творчості).

13. Для покращення роботи музеїв та впровадження передового зарубіжного досвіду в експонуванні робіт та проведенні мистецьких проектів, оформлення залів, доцільно запрошувати фахівців з великих зарубіжних музеїв, а також відправляти вітчизяних спвіробітників закордон для обміну досвідом.

14. Виокремлення культурних зон забезпечить збільшення туристичного потоку, що сприятиме підвищенню престижу та доходів країни. Важливою залишається роль культурної дипломатії, підвищення рівня гостинності та толерантності. Розширення та зміцнення культурних зв’язків з іншими країнами та народами.
15. Історико-культурна спадщина формує імідж держави на міжнародній арені. Україна має велику кулькість об’єктів на всій території – це замки, окремі пам’ятки, що за умов реставрації можуть стати привабливими культурними об’єктами. Підвищення престижу конкретного міста, місця чи музею сприятиме підвищенню поваги до культури країни в цілому.

16. Чітке окреслення культурних зон дасть можливість побачити не лише перспективи розвитку, а й проблемні місця, території, окремі пам’ятки, які потребують відновлення або оздоровлення. 
17. Україна має дуже цінну матеріальну та нематеріальну культурну спадщину, яка формувалася протягом тисочоліть, та активних творчих людей, які сьогодні впроваджують новітні форми мистецтва. Українська мистецтвознавча наука здатна створити новий міждисциплінарний напрям, що поєднає мистецтвознавство із урбаністикою, економікою, психологією та правом. Результати таких досліджень матимуть не лише наукове, але й практичне значення для розвитку культури в країні.
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ДОДАТОК А. Ілюстрації                                                                                      

Анотований список ілюстрацій                                                                           
1.
The Shed (Нью-Йорк, США). Рухома конструкція з розсувним фасадом.
          Джерело: офіційний сайт The Shed https://www.theshed.org
2.
Les Ateliers Médicis (Кліші-су-Буа, Франція)

          Художники в резиденції.

          Джерело: офіційний сайт https://www.ateliersmedicis.fr
3.
RAW-Gelände (Берлін, Німеччина):

          Графіті на цегляних промислових будівлях.

          Джерело: https://fernwehmotive.de
4.
Мистецький арсенал (Київ, Україна):

          Адаптований під сучасні виставки історичний комплекс.

          Джерело: офіційний сайт https://artarsenal.in.ua
5.       Львівський мистецький центр Jam Factory Art Center (Львів, Україна):

          Адаптована під сучасні арт-потреби історична будівля.

          Джерело: офіційний сайт Львівської міської ради https://city-adm.lviv.ua

6.       Львівський муніципальний мистецький центр (Львів, Україна):

          Простір для роботи та навчання.

          Джерело: офіційний сайт https://www.lvivart.center
7.       Курорт Деренівська купіль (Нижнє Солотвино, Закарпатська обл., 

     Україна). Парк скульптур.

Джерело: офіційний сайт https://derenivska-kupil.ua

8.       Курорт «Деренівська купіль» (Нижнє Солотвино, Закарпатська обл.,     

     Україна). Мистецький простір «ART-DK».
          Джерело: офіційний сайт https://derenivska-kupil.ua

9. Робота художника Тео Мерсьє (Théo Mercier) та архітектора Сільвіо     

     д’Айа (Silvio d’Ascia) на вокзалі Pont de Bondy у рамках програми   

     Grand Paris Express Société des grands projets

     Джерело: офіційний сайт https://www.artdugrandparis.fr
10. Інсталяція «Небо» художника Лорана Грассо (Laurent Grasso) та  

     архітектора Давіда Тротена (David Trottin) на вокзалі Châtillon –   

     Montrouge, створена в рамках програми Grand Paris Express Société    

     des grands projets

     Джерело: офіційний сайт https://www.artdugrandparis.fr
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The Shed (Нью-Йорк, США)

Рухома конструкція з розсувним фасадом.

Джерело: офіційний сайт The Shed https://www.theshed.org
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Les Ateliers Médicis (Кліші-су-Буа, Франція)

Художники в резиденції.

Джерело: офіційний сайт https://www.ateliersmedicis.fr
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RAW-Gelände (Берлін, Німеччина)
Графіті на цегляних промислових будівлях.

Джерело: https://fernwehmotive.de
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Мистецький арсенал (Київ, Україна):

Адаптований під сучасні виставки історичний комплекс.

Джерело: офіційний сайт https://artarsenal.in.ua
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Львівський мистецький центр Jam Factory Art Center (Львів, Україна):

Адаптована під сучасні арт-потреби історична будівля.

Джерело: офіційний сайт Львівської міської ради https://city-adm.lviv.ua
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Львівський муніципальний мистецький центр (Львів, Україна):

Простір для роботи та навчання.

Джерело: офіційний сайт https://www.lvivart.center
7. 
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Курорт «Деренівська купіль» (Нижнє Солотвино, Закарпатська обл., Україна):

Парк скульптур.

Джерело: офіційний сайт https://derenivska-kupil.ua
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Курорт «Деренівська купіль» (Нижнє Солотвино, Закарпатська обл., Україна):

Мистецький простір «ART-DK».

Джерело: офіційний сайт https://derenivska-kupil.ua
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Робота художника Тео Мерсьє (Théo Mercier) та архітектора Сільвіо д’Айа (Silvio d’Ascia) на вокзалі Pont de Bondy у рамках програми Grand Paris Express Société des grands projets
https://www.artdugrandparis.fr/%C5%93uvres-en-gares/gare-pont-de-bondy-theo-mercier-big-et-silvio-dascia
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Інсталяція «Небо» художника Лорана Грассо (Laurent Grasso) та архітектора Давіда Тротена (David Trottin) на вокзалі Châtillon – Montrouge, створена в рамках програми 
Grand Paris Express Société des grands projets 

https://www.artdugrandparis.fr/%C5%93uvres-en-gares/gare-chatillon-montrouge-laurent-grasso-david-trottin
ДОДАТОК Б. 
Порівняльний аналіз моделей арт-локацій у різних країнах    

	Країна
	Модель
	Фінансування
	Соціальний вплив
	Приклад

	Німеччина
	Ревіталізація промзон
	60% – громадські кошти, 
40% – приватні
	Зниження злочинності на 15-20% у районах
	RAW-Gelände (Берлін)

	Франція
	Державно-громадська
	75% – державний бюджет, 

25% – регіональний
	80% відвідувачів – мешканці передмість, 
500+ підлітків у програмах щорічно
	Les Ateliers Médicis 
(Кліші-су-Буа)

	США
	Приватно-громадська
	50-60% – спонсори, 30% – продажі
	300+ робочих місць на один арт-хаб
	The Shed (Нью-Йорк)

	Японія
	Технологічні кластери
	70% – корпоративні інвестиції
	2,3 млн туристів щороку
	TeamLab Borderless

	Україна
	Грантова підтримка
	80% – міжнародні фонди, 

20% – місцеві
	Обмежений вплив через нестабільність
	Мистецький арсенал


