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ДОСВІД ПРОЄКТУВАННЯ ТА БУДІВНИЦТВА 
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Анотація. Метою даної статті є узагальнення досвіду проєктування та будівництва енергоефектив-
них офісних будівель в Україні у другій половині XX – перших десятиліттях XXI ст., виявлення сучасних 
тенденцій у сфері проєктування енергоефективних офісних будівель та передбачення перспектив їхнього 
подальшого розвитку. Методи дослідження. Огляд наукових публікацій, монографій, онлайн джерел та 
нормативних документів за темою дослідження, а також критичний аналіз реалізованих об’єктів. 
Результати. Висвітлено досвід проєктування та будівництва енергоефективних офісних будівель 
в Україні. Проаналізовано вирішення пасивного дизайну, а також активні інженерні системи, що 
були застосовані у зазначених будівлях. Наведені численні позитивні, а також менш вдалі приклади 
офісних будівель з позиції їхньої енергоефективності.
Висновки. Отже, для другого десятиліття ХХІ ст. і до теперішнього часу характерна тенденція до 
збільшення зацікавленості замовників, девелоперів та архітекторів у впровадженні енергоефектив-
них стратегій пасивного дизайну. 
Сучасні архітектори послуговуються різноманітними системами сонцезахисту, і все більше офісних 
будівель отримують міжнародні екологічні сертифікати.
Ключові слова: архітектура, архітектурно-планувальна організація, громадські будівлі, енергетич-
на ефективність будівлі, енерегоефективні офісні будівлі, пасивний дизайн, сонцезахисні пристрої, 
природне освітлення, термо-модернізація, екологічна сертифікація будівель, енергоефективні інже-
нерні системи.
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ARCHITECTURAL DESIGN AND REALIZATION OF ENERGY-EFICIENT OFFICE BUILDINGS 
IN UKRAINE (SECOND HALF OF 20TH CENTURY – FIRST DECADES OF 21ST CENTURY)

Abstract. The purpose this paper is to summarize the experience of architectural design and realization 
of energy-efficient office buildings in Ukraine during the specified time period, to identify current trends 
in the field of architectural design of energy-efficient office buildings, to predict prospects for the further 
development of these buildings. 
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Methods. Literature review of scientific papers, monographs, online sources, regulatory documents and 
critical analysis of case studies were used as the research methods. 
Results. Architectural design and realization of energy-efficient office buildings in Ukraine were highlighted. 
Different positive and negative examples in terms of energy-efficiency of office buildings provided. Passive 
design solutions analyzed, as well as applied active engineering systems. 
Conclusions. As the major result defined the trend that the interest in energy-efficient strategies of passive 
design raises among clients, developers and architects from the second decade of the 21st century until 
the present time. Architects reintroduce solar shading devices to their projects and more and more office 
buildings are being awarded with environmental certification.
Key words: architecture, building’s energy-efficiency, energy-efficient office buildings, passive design, solar shading 
devices, natural lighting, thermal modernization, elocogical bulding certification, energy-efficient service systems.

Постановка проблеми. Енергоефективність 
офісних будівель є важливою складовою сучас-
ного вектору розвитку України в напрямку 
енергонезалежності, енергозбереження, охо-
рони довкілля, використання природних 
ресурсів та збереження екологічної безпеки. 
У наш час офісні будівлі становлять значну 
частину будівельної галузі (приблизно 20–30% 
від загального обсягу будівництва), вони спо-
живають велику кількість енергії із невіднов-
лювальних джерел, що, зі свого боку, прово-
кує значні викиди CO² і веде до зміни клімату 
на планеті. Тому проєктування сучасних офіс-
них будівель потребує впровадження вирішень 
з пасивного дизайну, для зменшення їхніх 
енергопотреб.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
В українській архітектурній науці питаннями 
енергоефективності, екологічності та ста-
лого розвитку займаються чимало авторів. 
Дослідженню зазначених питань присвячені 
дисертації Д. Чижмака («Принципи архітек-
турно-планувальної організації екологічних 
висотних адміністративних будинків», 2012) 
[1], М. Діби («Типологічні основи проекту-
вання пасивних житлових будинків на терито-
рії України», 2019) [2], К. Данько («Методичні 
основи архітектурно-планувальної організації 
енергоефективних багатоквартирних житло-
вих будинків», 2019) [3], а також наукові статті 
А. Дворецького, В. Процюка, Є. Фаренюка, 
Ю. Головатюк-Унгурянової, Г. Казакова, 
О. Сергійчука, В. Шпари, Ю. Рєпіна, 
В. Шевельова, В. Волги, В. Гершковича, 
Т. Кащенко та інших. 

Сучасні вимоги до енергоефективності 
та енергозбереження висвітленні у ДБН 
В.2.6-31:2021 «Теплова ізоляція та енергое-
фективність будівель» [4], ДБН В.2.2-9:2018 
«Громадські будинки та споруди. Основні 
положення» [5] тощо.

Мета статті – виявлення досвіду проєк-
тування та будівництва енергоефективних 
офісних будівель в Україні досліджуваного 

періоду; розгляд окремих позитивних при-
кладів реалізованих проєктів та виокремлення 
негативних; аналіз рішень пасивного дизайну, 
а також активних інженерних систем, вико-
ристаних у зазначених будівлях. 

Виклад основного матеріалу. XX сторіччя 
було основним історичним етапом розвитку 
енергоефективних офісних будівель, а напри-
кінці XX – початку XXI ст. вже остаточно 
сформувався тип енергоефективних офісних 
споруд. Це підтверджує історичний аналіз 
енергоспоживання та еволюція формування 
офісних будівель в умовах Північної Америки, 
Північно-Східної Азії та Західної Європи, про-
ведений такими науковцями, як Ф. Олдфілд 
(P. Oldfield), Д. Трабукко (D. Trabucco), Е. Вуд 
(A. Wood) [6]; ними визначено п’ять енерго-
поколінь офісних будівель.

В умовах України можна простежити 
пряму кореляцію з історичними етапами 
формування енергоефективних офісних буді-
вель зарубіжжя. Проте необхідно звернути 
увагу на ізольованість України в часи СРСР 
та в 1990-х роках від загальносвітових соці-
ально-економічних процесів, що призвело до 
більш формального наслідування зовнішнього 
вигляду західних архітектурних аналогів без 
глибинного розуміння факторів, які спону-
кали до цього. За таких обставин можемо виді-
лити такі етапи еволюції формування офісних 
будівель: історизм та модерн (1890–1910), 
конструктивізм (1920–1930), неокласицизм 
(1930–1950), модернізм (1960–1970), постмо-
дернізм (1980–2000), плюралізм (2000 – і до 
нашого часу).

Проблеми енергоефективності у будівельній 
галузі України вивчали ще з 1976 року. Так, 
наприклад, інженер-енергетик В. Гершкович 
у статті («Енергозбереження у розроб-
ках КиївЗНДІЕП», 2003) [7] описує, як 
у КиївЗНДІЕП була створена лабораторія гелі-
отехніки, а згодом перетворена у відділ, де поряд 
із дослідницькими роботами розроблялися 
й реалізовувались проєкти енергоефективних 
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будівель, а в 1994 р. було створено центр енер-
гозбереження КиївЗНДІЕП.

Ознаки інтересу до енергоефективності 
офісних будівель можна простежити в архітек-
турних вирішеннях будівель періоду модернізму 
в Україні; скажімо, будівля Мінсоцполітики 
у Києві (арх. В. Бавіловський, Г. Гранаткін, 
1981 р.) мала вертикальні сонцерізи, призна-
чені для захисту від прямого сонячного про-
міння [8]. Такі сонцерізи були організовані 
в шаховому порядку, що створювало ціка-
вий візуальний ефект (іл. 1, а). Інший при-
клад – це будівля Національної бібліотеки 
України імені В. І. Вернадського у Києві 
(арх. В. Гопкало, В. Гречина, В. Песковський, 
1989 р.), [9], де зокрема читальні зали осна-
щені круглими зенітними вікнами, завдяки 
чому значно покращується рівень освітленості 
й досягається якісне природне освітлення 
у приміщеннях, а також зменшуються енер-
говитрати на електричне освітлення (іл. 1, б). 
Ще один приклад – це комплекс будівель 
експериментальної бази з використання 
сонячної енергії в Алушті (арх. Г. Хорхот, 
І. Білявська, В. Журавель, І. Руднєва, інж.-
енерг. В. Гершкович, 1991 р.). Об’єкт обладна-
ний пристроями, що використовують сонячну 
енергію для опалення, гарячого водопоста-
чання, підігріву води в плавальному басейні, 
а також для штучного охолодження примі-
щень влітку [10]. Технологічна потреба ство-
рення похилої площини для встановлення 
теплоприймачів визначила складну геометрію 
і конструктивну схему усіх споруд комплексу, 
в кожній з яких південна площина стіни нахи-
лена під кутом 50°30´до горизонту. Будівля 
обладнана сонячними колекторами, тепловими 
насосами, акумуляторами теплоти, абсорбцій-
ним термотрансформатором та іншими енер-
гоефективними пристроями (іл. 1, в). Також 
заслуговує на увагу комплекс будівель інсти-
туту «Київпроект» і Шевченківської держадмі-
ністрації у Києві (арх. В. Огурь, В. Козлова, 
1969–1985 рр.). Так, ці будівлі мали верти-
кальні ребра сонцерізи, а балкони на незадим-
лювальних сходових клітках були оснащені 
горизонтальними алюмінівими сонцезахист-
ними жалюзями, такі архітектурні вирішення 
передбачали зменшення нагрівання будівлі 
у літній період. До того ж, у внутрішньомку 
дворі будівлі було розташовано фонтан, який 
охолоджував повітря, створюючи комфорт-
ний мікроклімат у спекотні місяці. На жаль, 
будівлю інституту «Київпроект» було частково 
знесено у 2022 році. 

На початку 2000-х років, коли офісне 
будівництво розвивалося стрімкими темпами 
було збудовано низку офісних будівель, котрі, 
на думку автора, недостатньо, чи взагалі не 
використовують стратегії пасивного дизайну 
для покращення їхньої енергоефектив-
ності. Йдеться, наприклад, про БЦ «Парус» 
(вул. Мечникова, 2, Київ; «Архітектурне 
бюро О. Комаровського», «Архітектурне бюро 
С. Бабушкіна», 2002–2006). Висотна частина 
будівлі є суцільнозаскленою та має еліпсо-
подібну форму. Довгі частини фасадів орієн-
товані на південний захід та південний схід. 
Південно-західний фасад упродовж майже 
усього світлового дня знаходится під впли-
вом прямих сонячних променів, що, своєю 
чергою, призводить до високого теплонадхо-
дження у літній період, а це збільшує енер-
гопотреби на кондиціонування. До того ж, 
високий рівень природного освітлення офіс-
них приміщень – це ризик появи відблисків. 
Уникнути цих проблем можна, використавши 
системи зовнішнього сонцезахисту. 

Ще одним прикладом невикористання 
стратегій пасивного дизайну для покра-
щення енергоефективності є БЦ «Гулівер» 
(вул. Спортивна, 1-а, Київ; «Архітектурне 
бюро С. Бабушкіна», 2003–2012). До складу 
цього багатофункціонального комплексу вхо-
дять дві офісні висотні споруди еліпсоподіб-
ної форми. Для обох офісних башт характерні 
суцільно засклені фасади і відсутність будь-
якого зовнішнього сонцезахисту. Такі архі-
тектурні вирішення безперечно вимагають 
високих енерговитрат для кондиціонування 
повітря у літній період. До того ж, це при-
зводить до збільшення енергопотреб на елек-
троосвітлення приміщень у денний час через 
надвисокий рівень природної освітленості 
приміщень, та використання працівниками 
внутрішніх сонцезахисних ролетів для блоку-
вання прямого сонячного проміння.

У наш час проблема енергоефективності 
офісних будівель знову актуальна й ця тен-
денція відображається в новітніх реалізова-
них проєктах. На сьогодні існують міжнародні 
системи сертифікації екологічності будівель. 
Наприклад, LEED, BREEAM та інші. Такі 
системи оцінюють великий спектр факторів 
сталості, зокрема й енергоефективність буді-
вель. Зауважимо, що оцінки надаються за 
сумою балів у різних категоріях, хоча саме 
критерій енергоефективності є основним для 
отримання екологічної сертифікації, оскільки 
він має найбільшу кількість балів. Так, 
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кутом 50°30´до горизонту

Іл. 1. Приклади вітчизняного досвіду використання заходів енергоефективності  
на офісних будівлях (до 2000 рр.): 

а – використання вертикальних сонцерізів для захисту від прямого сонячного проміння на будівлі 
Міністерства соціальної політики України. Київ. (Арх. В. Бавіловський, Г. Гранаткін). 1981. [8];

б – зенітні вікна для покращення якості та рівня освітленості у приміщеннях будівлі 
Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського. Київ. (Арх. В. Гопкало, В. Гречина, 

В.Песковський). 1989. [9];
в – похилі площини фасадів для встановлення теплоприймачів для отримання енергії сонця 
у будівлі експериментальної бази з використання сонячної енергії. Алушта. (Арх. Г. Хорхот, 

І. Білявська, В. Журавель, І. Руднєва, інж-енерг. В. Гершкович). 1991. [10]
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наприклад, система LEED оцінює будівлі за 
такими категоріями, як енергія та атмосфера; 
якість навколишнього середовища в примі-
щенні; екологічність ділянки; ефективність 
використання води; матеріали та ресурси; міс-
цезнаходження і транспорт; регіональні пріо-
ритети; інтегровані процеси.

З огляду на це, можемо сказати, що вже 
декілька офісних будівель в Україні офі-
ційно отримали сертифікацію того чи іншого 
рівня екологічності. Зокрема, офісний центр 
«Астарта» у Києві (арх. В. Олександрович, 
2008–2018); офісний центр «Оптіма Плаза» 
у Львові (арх. О. Столовий, 2014–2016); 
будівля Посольства США в Україні у Києві 
(арх. Б. Гарберт, 2012); будівля технопарку 
«Юніт Сіті. Бізнес кампус B12» у Києві (арх. 
А. Пашенько, 2018).

Наприклад, вищезгаданий офісний центр 
«Оптіма Плаза» (вул. Наукова, 7Д) у Львові 
демонструє естетику будівлі, що пов'язана 
з її енергоефективністю [11]. На думку авто-
рів проєкту, комплекс енергоефективних вирі-
шень дає змогу скоротити споживання елек-
троенергії майже на 40%. Так, будівля має 
великий периметр, таким чином досягається 
відносно неширокий корпус з вікнами з усіх 
боків, що покращує показники природного 
освітлення офісних приміщень, та дає змогу 
зменшити потребу в енергії на електросвіт-
лення. Найпомітнишими елементами будівлі 
є засоби сонцезахисту. З південного боку – це 
зовнішній фіксований горизонтальний сон-
цезахист із похилими ламелями, а зі східного 
та західного боків застосовано зовнішній вер-
тикальний фіксований сонцезахист у вигляді 
вертикальних ребер. Будівля оснащена енерго-
ефективними світлопрозорими двокамерними 
склопакетами, що відкриваються персоналом 
для самостійного контролю температури та 
вентиляції (іл. 2).

Підхід, орієнтований на енергоефек-
тивність було застосовано у капітальному 
ремонті адміністративної по вул. Гоголівській, 
22–24 у Києві (арх. А. Давидов, Т. Магура, 
Т. Петросюк, 2019). Було виконано роботу 
з термомодернізації зовнішньої оболонки 
будівлі та енергомодернізації її інженерних 
систем [12]. Наприклад, монтаж фасадної 
навісної системи, з елементами енергоефек-
тивних світлопрозорих двокамерних склопа-
кетів та хвірток, що відкриваються. Водночас 
фасадну систему було обладнано зовнішніми 
сонцезахисними шторами, а також утеплено 
висотну частину будівлі та її покриття. Для 

збереження тепловою енергії передбачена сис-
тема вентиляції з роторними рекуператорами 
тепла. Для освітлення адміністративних при-
міщень передбачені світильники зі світлодіод-
ними лампами (іл. 3, а). 

Також звернемо увагу на будівлю бізнес-
центру у Києві по вул. Лейпцизькій, 15 (арх. 
А. Давидов, Т. Магура, Т. Петросюк, 2019), 
де для засклення фасаду застосовані вікна, 
що відкриваються з двокамерними енергоз-
берігаючими склопакетами [13]. Водночас 
світлопрозора частина від підлоги до стелі 
захищена від потрапляння небажаного соняч-
ного проміння зовнішніми жалюзями (сонце-
захисні рафштори з центральним керуван-
ням та з можливістю локального керування 
у кожному приміщенні), що зменшує наван-
таження на систему кондицінування влітку 
і підвищує енергоефективність. На верхньому 
поверсі застосовано стаціонарну систему 
сонцезахисту у вигляді горизонтального звісу 
із похилими сонцезахистними ламелями. 
В будівлі також використані енергоефективні 
інженерні системи, зокрема: геотермальні 
теплові насоси, центральну припливно-
витяжну систему вентиляції з рекуперацією 
тепла, центральну систему кондиціювання 
з можливістю регулювання у кожному при-
міщенні, систему газового опалення із засто-
суванням сучасних конденсаційних котлів та 
підлогових конвекторів, а також систему дис-
петчеризації будівлі (іл. 3, б).

Головні висновки і перспективи використання 
дослідження. Підсумовуючи вищезгаданий 
досвід проєктування і будівництва енергое-
фективних офісних будівель в Україні, треба 
зазначити, що починаючи з другого десятиліття 
ХХІ століття і до теперішнього часу зростає 
зацікавлення замовників, девелоперів та архі-
текторів впровадженням енергоефективних 
стратегій пасивного дизайну. Тому архітек-
тори повертаються зокрема до систем сонце-
захисту, і все більше офісних будівель отри-
мують екологічну сертифікацію з високими 
показниками. Автор вважає, що в перспективі 
проєктування енергоефективних офісних буді-
вель задля досягнення високих результатів має 
ґрунтуватись на ретельних попередніх дослі-
дженнях ділянок проєктування (орієнтація за 
сторонами світу, рухом сонця, напрямками 
переважаючих вітрів тощо), та варіантному 
енергомоделюванні й моделюванні денного 
освітлення приміщень. 

Результати цього дослідження можуть бути 
використані для підвищення якості проєктних 
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Зовнішній фіксований 
горизонтальний  сонцезахист із 
похилими ламелями (південна 

орієнтація)

Зовнішній фіксований 
вертикальний  сонцезахист
(східна, західна орієнтація) 

Енергоефективнір ф
світлопрозорі двокамерні 

склопакети, що відкриваються

Зовнішній вигляд будівлі

Зовнішній 
горизонтальний  

сонцезахистц

Зовнішній 
вертикальний  
сонцезахист

Схема руху сонця на ділянці, та схеми сонцезахисту

N

Великий 
периметр будівлі, що покращує 

показники природного

N

План
Зовнішній фіксований 

горизонтальний  сонцезахист із 
похилими ламелями (південна 

орієнтація)

показники природного 
освітлення офісних приміщень

План типового поверху
орієнтація)

Іл. 2. Використання зовнішнього горизонтального та вертикального сонцезахисту у будівлі 
офісного центру «Оптіма Плаза». Львів.  (вул. Наукова 7Д). (Арх. A. Столовой). 2014–2016. [11]
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Іл. 3. Приклади сучасного вітчизняного досвіду застосування заходів енергоефективності 
(після 2000 рр.):

 а – використання зовнішніх сонцезахистних штор для зменшення теплонадходженнь 
у капітальному ремонті адміністративної будівлі (вул. Гоголівська 22–24, Київ). (Арх. А. Давидов, 

Т. Магура, Т. Петросюк). 2019. [12];
б – використання сонцезахистних рафштор та стаціонарних горизонтальних сонцезахистних звісів 

у будівлі бізнес-центру (вул. Лейпцизька 15, Київ). (Арх. А. Давидов, Т. Магура, Т. Петросюк). 
2019. [13]

Зовнішні сонцезахисні 
штори

Утеплення висотної 
б і ічастини будівлі та її 
покриття

Енергоефективні
світлопрозорі 
двокамерні 

склопакети із 
хвіртками, що 
відкриваються

) З і ійа) Зовнішній вигляд

Стаціонарна система 
сонцезахисту у вигляді 

горизонтального звсіу із 
похилими 

сонцезахистними
ламелями

Сонцезахисні рафштори
з центральним 
керуванням і з ру

можливістю локального 
керування у кожному 

приміщенні

Вікна, що відкриваються 
з двокамерними

б) й

з двокамерними, 
енергозберігаючими 

склопакетами

б) Зовнішній вигляд
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рішень офісних будівель, для подальшого 
вивчення питання енергоефективності офіс-
них будівель, а також для внесення змін 
до чинних ДБН [4, 5]: «Теплова ізоляція та 

енергоефективність будівель», «Громадські 
будинки та споруди. Основні положення» 
(Розділ. Енергоефективність та енергозбере-
ження) тощо.
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