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КУЛЬТУРОТВОРЧИЙ АСПЕКТ ТВОРЧОЇ  
ТА ПЕДАГОГІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ФЕДОРА КРИЧЕВСЬКОГО

Анотація. Метою данної статті є дослідження мистецького та педагогічного досвіду Федора Кри-
чевського, його роль в національному культуротворчому процесі. Методи дослідження. Дослідження 
культуротворчого аспекту творчої та педагогічної діяльності Федора Кричевського ґрунтується на 
комплексному підході, зокрема були застосовані методи дослідження: історико-культурний, порів-
няння, синтезу, образно-стилістичного та мистецтвознавчого аналізу. Результати. Окреслено 
ключові етапи його творчості, акцентується увага на мистецьких та ідеологічних принципах, яких 
митець дотримувався як у власній творчості, так і в педагогічній діяльності. Творча спадщина 
художника є важливою частиною української культури, а його мистецька позиція віддзеркалилась 
у роботах його численних учнів. Ф. Кричевський – один із засновників української вищої художньої 
освіти, котрий, опираючись на свій колосальний практичний досвід та національно орієнтова-
ний підхід, виховав цілу плеяду митців. Оскільки його роль у розвитку українського мистецтва з 
культурологічної точки зору досліджена не достатньо, дана робота сприятиме висвітленню цього 
важливого аспекту. Художник був причетний до створення Української академії мистецтв та 
був керівником майстерні станкового живопису, сприяв розвитку української мистецької тради-
ції. Висновки. Методологічні підходи Ф. Кричевського залишаються актуальними і ефективними в 
сучасній національній мистецькій школі. Індивідуальний живописний стиль митця формувався під 
враженням європейських мистецьких стилів та напрямів, а також став переосмисленням націо-
нальних культурних надбань. Висвітлення в наукових дослідженнях культурно-мистецького здобут-
ку Ф. Кричевського допоможе цілісно сформувати картину розвитку української візуальної культу-
ри першої половини ХХ століття. 
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CULTURE-CREATING ASPECT OF CREATIVE AND PEDAGOGICAL ACTIVITY  
OF FEDIR KRYCHEVSKYI

Abstract. The purpose of this article is to research the artistic and pedagogical experience of Fyodor 
Krychevskyi, his role in the national cultural process. Research methods. The study of the culture-forming 
aspect of Fedir Krychevskyi's creative and pedagogical activities is based on a comprehensive approach; in 
particular, the following research methods were applied: historical and cultural ones, comparison, synthesis, 
image-stylistic analysis and art criticism. The results. The key stages of his work are outlined, attention is 
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focused on the artistic and ideological principles that the artist followed both in his own work and in his 
teaching activities. Krychevskyi’s art heritage is an important part of the Ukrainian culture, and his artistic 
position was reflected in the artworks of his numerous students. Fedir Krychevskyi is one of the founders of 
the Ukrainian higher art education. He has raised the galaxy of artists relying on his tremendous practical 
experience and nationally oriented approach. Since his role in the development of the Ukrainian art from 
a culturological point of view has not been studied sufficiently, this work will contribute to the coverage of 
this important aspect. The artist was involved in the creation of the Ukrainian Academy of Arts, headed the 
easel painting workshop and contributed to the development of the Ukrainian artistic tradition. The results. 
The methodological approaches of Krychevskyi remain up-to-date and impactful in the modern national 
art school. The artist's individual painting style was formed under the influence of European artistic styles 
and and directions, also the reinterpretation of the national cultural heritage. The coverage of the cultural 
and artistic achievement of Fyodor Krychevskyi in scientific research will help form a holistic picture of the 
development of Ukrainian visual culture in the first half of the 20th century.
Key words: painting, art education, Fedir Krychevskyi, modern.

Постановка проблеми. Федір Кричевський – 
один з найвизначніших українських художників 
та мистецьких діячів України ХХ століття. Його 
творчий здобуток та напрацювання як педагога 
вплинули на подальший розвиток українського 
мистецтва, формування вищої мистецької 
освіти, становлення поколінь митців. 

Зв’язок авторського доробку з важли-
вими науковими та практичними завданнями. 
Розуміння спадщини Ф. Кричевського є час-
тиною комплексного дослідження мистецької 
освіти в Україні та її основних культурно-мис-
тецьких процесів.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
В радянський час творчість родини Кричевських 
досліджувалась мало, але все ж були видання, 
публікації, присвячені творчому доробку 
Федора Кричевського. Так, у зв’язку з низ-
кою ретроспективних виставок вийшли дру-
ком декілька каталогів, серед яких: «Виставка 
творів заслуженого діяча мистецтв УРСР 
Федора Григоровича Кричевського» [1], «Федор 
Кричевский. 1879–1947. Каталог выставки», 
1968 [2], «Федір Григорович Кричевський», 
1966 [3], а також альбом авторства Л. Членової 
«Федор Кричевский», 1969 [4] В наступні деся-
тиліття також з’явилося декілька публікацій, де 
висвітлена мистецька спадщина митця, зокрема 
«Федір Кричевський. Спогади, статті, доку-
менти», 1972 [5] «Автопортрети українських 
художників», 1979 [6] та «Федір Кричевський. 
Альбом», 1980 [7]. 

Здобуття Україною незалежності дає 
поштовх до переосмислення української куль-
тури та мистецтва у наукових розвідках; дослід-
ники звертаються до архівів, прагнучи відно-
вити забуті імена та показати багатогранність 
творчості тих митців, чия творчість в радян-
ський час висвітлювалась частково. Постать 
Федора Кричевського розглядають у кон-
тексті діяльності роду Кричевських, зокрема 
в ґрунтовній праці В. Рубан-Кравченко 

«Кричевські і українська художня культура 
ХХ століття» [8], в регіональному контексті до 
теми звертаються у дослідженні «Мистецька 
спадщина Кричевських на Сумщині» [9]. 
Переосмислення художником стилю модерн 
розглядає І. Павельчук [10]. А. Яворська та 
Т. Зіненко торкаються теми впливу твор-
чості Ф. Кричевського на сучасних худож-
ників у статті «Вплив творчості Федора 
Кричевського на розвиток сучасного україн-
ського мистецтва» [11]. Педагогічну діяльність 
художника досліджує М. Криволапов у праці 
«Про мистецтво та художню критику України 
ХХ століття: Вибрані статті різних років» [12]. 
Зупиняється на цьому аспекті й А. Сидоренко 
в роботі «Творчі та педагогічні методики 
художників-викладачів КХІ 1920-х – початку 
1930-х років П. Голуб’ятникова, М. Бойчука 
та Ф. Кричевського» [13].

Мета статті. Висвітлення впливу Федора 
Кричевського як художника та педагога на 
культурно-мистецькі процеси України, адап-
тація європейських мистецьких течій, сучас-
них художнику, до українських реалій, звер-
нення до національного контексту у творчості 
та педагогічній роботі. Сучасні дослідники 
аналізують творчий внесок митця, його 
викладацьку роботу, але недостатньо висвіт-
леною є його діяльність в контексті куль-
туротворчого впливу як митця та педагога, 
що впроваджував як мистецькі новації, так 
і звертався до народної культури як джерела 
натхнення. 

Виклад основного матеріалу. Федір 
Кричевський народився 1879 році в незамож-
ній багатодітній родині, з дитинства захо-
плювався малюванням, здобував фахову 
освіту у провідних закладах Російської імпе-
рії – Московському училищі живопису, скуль-
птури і архітектури (1896–1901), пізніше – 
в Петербурзькій академії мистецтв (1907–1910) 
у майстерні Франца Рубо [14].
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У зв’язку з тим, що значна частина тери-
торії України належала на той час Російській 
імперії, змоги здобути фахову мистецьку 
освіту в українських закладах не було, і моло-
дим художникам доводилось їхати навчатись 
до Москви, Санкт-Петербурга, частина мит-
ців навчалася у Відні, Кракові, чимало з них 
там і залишався. Відповідно, відбувався від-
тік молодих перспективних митців з України, 
адже вони залишалися в тій країні, де навча-
лись, або подорожуючи Європою, зупинялись 
там. Федір Кричевський як один з найкращих 
студентів за визначні успіхи в навчанні був 
нагороджений поїздкою за кордон. Молодий 
живописець отримав можливість навчатися 
в Європі, зокрема, він побував у Франції, 
Італії, Німеччині, Австрії [15]. Подорожі зна-
йшли відображення у його творчості, впли-
нули на формування власного неповторного 
стилю, допомогли сформуватись як митцеві, 
справили на молодого художника незабутні 
враження; проте він вирішив повернутися до 
рідної України. Свій європейський досвід, 
ґрунтовну академічну освіту та колосальний 
творчий потенціал митець вирішує реалізо-
вувати саме у своїй країні. Інтерес до наці-
ональної тематики виявився у нього ще під 
час навчання в Академії, коли програмну 
навчальну академічну роботу виконав на тему 
українського народного обряду – весілля. Його 
робота «Наречена» 1910 року вже тоді отри-
мала схвальні відгуки критиків, хоча обрання 
національної української тематики був доволі 
сміливим кроком. Надалі Кричевський орієн-
туватиметься не лише на звернення до мотивів 
та образів національної культури, але й дослі-
джуватиме саму естетику народного мисте-
цтва, збиратиме колекцію старожитностей, 
звертатиметься до фольклору. Дослідниця 
А. Яворська зазначає: «Федір Григорович 
у своїй діяльності спирався на українську 
народну традицію, але його пошуки скоріше 
були пов’язані з народною картиною. Він узяв 
за зразок її формальні особливості з їх умов-
ністю, яскравою декоративністю» [11, с. 355]. 
Глибока любов до рідного коріння, прагнення 
заглибитись у її візуальні коди увесь час буде 
присутньою у його творчості та передавати-
меться студентам.

Європа початку ХХ століття захоплювалась 
стилем модерн. Різний у своїх регіональних від-
мінностях, модерн все ж об’єднав у єдиній стиліс-
тиці всі види мистецтва. Зрозуміло, не залишився 
осторонь від впливу модерну і Кричевський. 
Замилування віденською сецесією, особливо 

творчістю видатного її представника Густава 
Клімта (за легендою, під час своєї подорожі 
Австрією, Федір Кричевський встиг пройти 
курс навчання в метра), відображається в робо-
тах художника. Цей вплив яскраво простежу-
ється у знаковому триптиху Ф. Кричевського 
«Життя», написаному в 1925–1927 роках. 
Твір художника виразно демонструє творчий 
шлях, якого він дотримувався по поверненню 
з Європи – зацікавлення модерном та любов до 
рідної культури. Вміле поєднання європейських 
мистецьких надбань із здобутками національної 
малярської школи перейшли у власний стиль, 
в якому Ф. Кричевський досяг висот професіо-
налізму. Надзвичайна працездатність і могутній 
талант майстра найпотужніше виявив себе на 
початку століття. Майстер живопису розкриває 
філософський зміст споконвічних тем – любові, 
страждання, розлуки, втрати. Три частини твору 
показують ключові етапи життя людини – 
«Кохання», «Життя», «Повернення». Саме в час-
тині «Кохання» відчувається звернення до куль-
тової роботи Клімта – «Поцілунок». Сам сюжет, 
пози героїв, композиційне вирішення, деко-
ративність нагадує твір австрійського маестро. 
Але Ф. Кричевський переосмислює його на 
національний манір, надає яскраво вираженого 
українського звучання. Колорит – звичні нам 
поєднання білого, червоного, чорного, котрі 
асоціюються з традиційною вишивкою, народ-
ний костюм, типаж жінки – все це засвідчує 
український контекст. В інших частинах трип-
тиха також помітно виражене звучання яскра-
вих барв, змінюється лише тональність. Робота 
«Родина» – це вже не любовна історія, а драма-
тичне полотно, що показує змінність поколінь, 
єдність роду та важливість коренів. Цей твір – 
своєрідна відповідь, шана генію Густава Клімта, 
звернення до його роботи «Смерть та життя», де 
австрійський художник розмірковує над цикліч-
ністю життя та смерті. Третя робота триптиха 
Ф. Кричевського ілюструє драматичну сцену 
зустрічі батьків з солдатом, котрий повернувся 
з війни інвалідом. Тут вплив австрійського мис-
тецтва виявляється вже не стільки в перегуку-
ванні з творчістю Густава Клімта, як і певних 
асоціаціях з роботами його учня Егона Шиле, 
в творчості якого переважають експресивні 
роботи, створені з підкресленим психологіч-
ним напруженням. Ця робота Ф. Кричевського 
викликала зацікавлення широкого загалу, 
а «Сім’я» в 1928 році була успішно представ-
лена на Венеційському бієнале. «1927 року 
Ф. Кричевський написав славетний триптих 
“Життя”, в якому показав красу людей з народу, 
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їхню моральну силу та велич, стриманість 
і стійкість. Триптих експонувався на багатьох 
виставках в Україні й за кордоном: мав вели-
кий успіх на Міжнародному конкурсі у Венеції, 
у Копенгагені, Варшаві» [16]. Тонке, майстерне 
поєднання стилістичної складової модерну та 
українського контексту робило ці твори зрозу-
мілими як у Європі, так і в Україні, сприяючи 
інтеграції українського мистецтва в світовий 
мистецький простір.

Звісно, Ф. Кричевський у своїх творчих 
пошуках звертався й до інших художніх напря-
мів та течій; у його роботах відчутний вплив 
експресіонізму, імпресіонізму, символізму, 
перегукування з авангардом, йому доводилось 
наближатись й до соцреалізму, але основним 
напрямком був реалізм [14]. 

Академічна освіта, прицільна увага до 
народної культури, монументальне мислення 
та відчуття сучасних течій сформувало його 
як самобутнього митця з власним почерком 
і авторським стилем. Живопис художника 
вміло поєднав стилістику модерну з тракту-
ванням площинно-лінійної ритміки і гармо-
нії наближених кольорів, з пластикою серед-
ньовічного стінопису. Мистецький досвід на 
основі переосмислення культурних надбань 
минулого привів митця до масштабних форм 
узагальненого живопису, монументального 
мислення та уваги до народної культури.

Проживши не один рік вже в Радянській 
Україні, художник змушений був підлашто-
вувати свою творчість під вимоги тоталітарної 
влади, що блокувала будь-які мистецькі пошуки, 
залишаючи припустимим лише офіційно дозво-
лений метод соцреалізму. Але і в таких суворих 
умовах Кричевський дотримувався власного 
бачення, власної творчої лінії. «Він не малю-
вав комуністичних вождів, хоча часи до цього 
примушували – вважав, що це нижче за його 
гідність. А от робітничу тему мусив опрацьову-
вати, проте його шахтарі й доярки не тягнуть на 
радянський офіціоз – це просто люди, українці, 
зі своїми почуттями, в обставинах життя» [17]. 
В радянський час не йти шляхом стандартного, 
політично-вивіреного соцреалізму з його обме-
женим набором сюжетів та агітаційних штампів 
було сміливою позицією, з ризиком для власної 
свободи та життя.

Повернувшись ще юнаком з подорожі 
Європою в Україну, Ф. Кричевський почав 
викладати. Потреба в педагогах з мистецтва 
була гострою, молоді художники потребували 
наставництва професіоналів. Ф. Кричевський 
став саме таким ментором. Митець працював 

викладачем у Київському художньому училищі, 
а через два роки став його директором. «Він був 
соціально-активною людиною, а як про педа-
гога, про нього ходили легенди – і захоплення 
ним у його учнів збереглося на все життя» [17]. 

Зміни політичного курсу, розпад Російської 
імперії в 1917 році викликали небувале 
соціально- культурне піднесення в Україні. 
Гострою стала потреба в формуванні націо-
нальної мистецької вищої школи, появі якої 
в Україні влада Російської імперії тривалий час 
перешкоджала, оскільки вищу мистецьку освіту 
можна було здобути тільки в Москві, Петербурзі, 
але не в Києві. Після розпаду імперії питання 
появи Академії мистецтв стало нагальним та 
швидко було вирішене. «…5 грудня 1917 року 
було відкрито українську Академію мистецтв. 
Це був перший новостворений вищий навчаль-
ний заклад незалежної держави. І саме Федора 
Кричевського обрали її першим ректором. 
За більшовиків Академія була реорганізована 
в Художній інститут, а Кричевський довгий 
час був то проректором, то деканом факуль-
тету станкового живопису» [17]. Саме на такому 
історичному тлі становлення української націо-
нальної школи малярства окреслилась постать 
Ф. Кричевського. Його досвід як митця, як 
педагога, давав змогу розробити мистецьку про-
граму, котра б уможливлювала формування 
потужної національної еліти. 

Ґрунтовний, осмислений підхід до твор-
чості, притаманний Кричевському, він при-
щеплював і своїм учням. За тридцять років 
викладання вчитель у своїх учнях розвивав 
пластичне живописне мислення і образно-
художнє сприйняття натури, застерігав від 
сліпого наслідування. Він надавав великого 
значення постановці з натури, обмірковував 
кольоровий лад та композиційну побудову. 
Як згадувала його учениця Т. Яблонська, 
на постановки Федора Григоровича прихо-
дили дивитися як на нові твори художника 
[11]. Про надзвичайну виразність навчальних 
постановок Кричевського згадували і його 
колеги та інші учні. Правильно, гармонійно 
поставлена постановка допомагає студентам 
максимально закцентуватись на тому навчаль-
ному завданні, котре було визначене виклада-
чем. Ф. Кричевський, який володів високою 
живописною культурою, прагнув прищепити 
її й своїм учням. Педагогічні принципи май-
стра чи не найкраще охарактеризовані його 
колегами й учнями. «У навчальних постанов-
ках, – згадує К. Трохименко, – Кричевський 
був надзвичайно оригінальний, з методичного 
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боку вони в нього визначалися живописною 
довершеністю і пластичністю. Він вважав, 
що педагог сам повинен готувати такі поста-
новки, за допомогою пензля й палітри в руках 
показувати учням прийоми живописної плас-
тичності» [12, с. 147].

Володіння академічною грамотою – над-
важливе завдання для молодого митця, та база, 
на якій згодом будується творчість. Навчальні 
постановки з натури, і те, як Кричевський пояс-
нював метод їхнього написання, допомагали 
його учням максимально засвоїти грамоту. «Як 
правило, Кричевський робив навчальні поста-
новки на прямому освітленні, не заглиблю-
ючись у світлотіні. Це був головний принцип 
у постановці навчального процесу в живопису. 
Художник пояснював, що в живопису головне 
завдання полягає в тому, щоб знайти, виявити 
локальний колір речі чи окремих частин і згру-
пувати їх на площині полотна в одне ціле, яке 
виявляється в тональному співвідношенні. При 
прямому освітленні явно видно й легко сприй-
мається локальний колір, а коли освітлення 
бічне, то природа кольору губиться і важко вия-
вити при цьому форму речі. Особливо негативно 
це виявляється в тінях, де сам предмет і його 
колір часто змінюються залежно від характеру 
освітлення» [12, с. 147].

Ректором він був усього рік, та згодом про-
довжував викладати на різних посадах, і не 
лише в Києві, але й у Харкові, демонстру-
ючи незмінно високий рівень роботи. Своє 
бачення прекрасного, напрацьовані худож-
ньо-стилістичні принципи, любов до народної 
традиції, Кричевський передавав і студентам. 
Дослідник А. Сидоренко підкреслює особли-
вості творчої манери художника, котрі згодом 
виявились і в роботах його учнів. «Серед них 
є роботи, співзвучні течіям європейського 
модернізму, в яких досить логічно синтезува-
лися дизайн, народна творчість і традиції іко-
нопису. З іншого боку, є твори виконані за 
технічними принципами, притаманними реа-
лістичному живописові ХІХ ст. У цьому кон-
тексті слід згадати, наприклад, етюд жіночої 
голови на фанерній дошці, у якому відчувається 
вплив творчих засад Федора Кричевського» 
[13, с. 22]. Манера відомого художника легко 
прочитується завдяки реалістичному трак-
туванню об’єму, здатності побачити в натурі 
найменші відмінності в освітленості та моде-
лювати форму за допомогою широких маз-
ків і вміло підібраних кольорових відтінків. 
Характерними прийомами, які застосовував 
Федір Григорович у жіночих портретах, було 

зображення червонуватими губи та світло-
рожевими щоки, ніс та підборіддя натурниць, 
які обрано відповідно до білильного сіро-вох-
ристого основного кольору світла на обличчі. 
Тіні, зазвичай, не надто обтяжені тоном, 
тому темніші очі та брови здаються виразні-
шими. Такі ознаки простежуються у портреті 
з музейного зібрання НАОМА, а також у таких 
портретах Ф. Кричевського, як «Портрет 
Н. П. Кричевської, дружини художника» (1926, 
НХМУ), «Праля» (1930, НХМУ) тощо. Окрім 
цього, існує одна особливість, яка об’єднує 
більшість ранніх і зрілих робіт відомого май-
стра – це монументальність, яка виявляється 
у компонуванні людських постатей на всю 
висоту живописного твору, від верхнього  
та/або нижнього краю.

Неодноразово згадується сучасниками про 
конфлікти між художниками Ф. Кричевським 
та М. Бойчуком, який також очолював одну 
з кафедр Академії мистецтв. Разом худож-
ники належали до фундаторів Академії, які 
створювали вищу мистецьку освіту в країні 
та стали провісниками національної живо-
писної школи. Їхня роль у розвитку україн-
ського мистецтва ХХ століття неоціненна та 
взаємодоповнююча, незважаючи на проти-
лежність поглядів. Результативність діяль-
ності Ф. Кричевського була не меншою, аніж 
М. Бойчука. Ф. Кричевський посідав вагоме 
місце серед когорти художників-станковістів. 
В академії станковим і монументальним фор-
мам надавалось значення рівною мірою. Адже 
і в майстернях монументального мистецтва 
захищали дипломні роботи суто станкового 
характеру. Перед станковістами, як і перед 
монументалістами посилювалися ідеологічні 
вимоги щодо тематики. Інший бік справи 
залежав від нових поглядів на специфіку стан-
кового мистецтва. «За цими поглядами, на 
перший план ставилася естетична самоцін-
ність станкового твору, яка вбачалася в його 
здатності впливати на почуття не сюжетними 
колізіями, не технічною вишколеністю, а цілим 
комплексом художньо-образного сприйняття 
світу, згідно з потребами пролетарської ідео-
логії» [12, с. 140].

Також митці виступали непримиренними 
суперниками не тільки у викладанні, але й у твор-
чості. Так, Л. Вакульницька стверджує: «У 20-х 
відбувалися палкі суперечки між Кричевським 
і Михайлом Бойчуком про мистецькі смаки, 
художню манеру, викладання в інституті. 
Портрет “Хлопчика з пташкою” (портрет сина 
Романа), як і триптих “Життя” – своєрідна 
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відповідь Кричевського на пропагований 
Бойчуком стиль оживлення давньо-української 
фрески в сучасних умовах з елементами народ-
ного примітиву. “Я і так можу, а ще я можу 
більше”, – ніби стверджує художник» [17].

Незважаючи на розбіжності у баченні 
навчального процесу та відмінності у принци-
пах викладання, як і Бойчук, так і Кричевський 
мали вагомий вплив на становлення укра-
їнської мистецької освіти. В основу їхньої 
педагогічної діяльності було покладено філо-
софські та світоглядні аспекти, які сприяли 
формуванню у студентів системного й аналі-
тичного підходу до творчого процесу, попу-
ляризації традицій українського малярства 
та поваги до світових взірців образотворчого 
мистецтва. 

Головні висновки і перспективи вико-
ристання результатів дослідження. Федір 
Кричевський – один з найвизначніших діячів 
української культури, чий внесок колосальний 
не лише як митця, але й як педагога, людини, 
що розвивала українську мистецьку традицію 

та дотримувався національних ідей у своїх 
роботах у межах різноманітних мистецьких 
стилів та напрямків. Ціла плеяда його учнів 
надалі розвивала закладені ним принципи 
мистецької освіти, незважаючи на неспри-
ятливу політичну ситуацію, продовжувала 
дотримуватись національного курсу та євро-
пейських прийомів в творчості. Із набуттям 
Україною незалежності творча та педагогічна 
діяльність Ф. Кричевського потребувала пере-
осмислення. В Національній академії обра-
зотворчого мистецтва і архітектури, зокрема 
у майстернях станкового живопису, на сьо-
годні спостерігаємо продовження художніх 
традицій, започаткованих майстром, такі 
як постановка натурників у національному 
вбранні на прямому світлі, зосередженість 
на відтворенні локальних кольорів, а також 
певне наслідування підходу Ф. Кричевського 
в обробці та моделюванні форми. Тому важ-
ливим є продовження дослідження культу-
ротворчого аспекту творчої та викладацької 
діяльності Ф. Кричевського. 
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