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типологічне розмаїття їх, в Україні досі не присвячено жодного спеці-
ального дослідження. Втім, досвід вивчення в’їзних укріплень переконує, 
що на українських теренах, які перебували у складі Великого князівства 
Литовського та Королівства Польського, не лише застосовувалися пере-
дові для свого часу фортифікаційні рішення, але й народжувалися архі-
тектурні винаходи та інженерні новації, які почасти не мають аналогів у 
західноєвропейській architectura militaris [1].

В аспекті проблематики в’їзних укріплень місто-фортеця Кам’янець-
Подільський являє особливий інтерес. До системи його фортифікацій 
входило 22 брами, зведені в період ІІ–ХVІІІ ст. (основна частина —  
в ХІV–ХVІІІ ст.). Найдавніший в’їзд, що проходив повз Старий замок 
та через Замковий міст, захищали сім брам, серед яких на особливу 
увагу заслуговують три, що належать до північно-західних та північних 
укріплень замку.

Старий замок розташований на трьох терасах видовженого в напрямку 
північний захід — південний схід [2] скелястого мисоподібного пагорбу 
заввишки близько 30 м, що гострим кутом підходить до Замкового мосту. 
Середню, верхню терасу займає головний двір замку, оточений оборон-
ними мурами та десятьма баштами (іл. 1: А), нижню південну терасу — 
Південна батарея, що постала в середині ХVІ ст. (іл. 1: Б). До північного 
замкового муру прилягає кам’яно-земляна Північна батарея заввишки  
7 м (іл. 1: В), зведена 1791 р. на стрімкому схилі між верхньою та ниж-
ньою терасами (іл. 1: Г). Остання обмежена по краю скелі оборонними 
мурами. Попри те, що нині цю територію не включають до Старого замку, 
за часів Середньовіччя вона, разом зі стрімким схилом, вважалася його 
частиною, фігуруючи під назвою “Пригородок”.

Роль південних та північних укріплень замку була різною. Південні 
укріплення були розраховані на обстріл протилежного плато Татариськи, 
відділеного від замкового мису глибокою ущелиною. Північні укріплення, 
які захищали дорогу до міста, що йшла уздовж Пригородку, включали 
північний мур, що сполучав башти Рожанку (іл. 1: г), Лянцкоронську  
(іл. 1: б) та Нову Східну (іл. 1: ж), а також дві малі настінні вежі-бартизани, 
поставлені між ними.

Західна брама Пригородка (іл. 1: в) була головною міською брамою.  
Її спорудив у 1540-х роках архітектор Іоб Претфус як “нову браму” 
(“brona nowa”) під час реконструкції замку. Одночасно він проклав уздовж 
Пригородка “нову дорогу” (“droga nowa”; “nova via”), вирівнявши у скелі 
площадку завдовжки 146 ліктів (84 м) та завширшки шість ліктів (3,45 м) 
на глибину чотирьох ліктів (2,3 м) [3].

Оскільки археологічно доведено існування замку щонайпізніше з ХІІ ст.,  
а в основі його укріплень виявлено залишки давніших (ІІ–ІІІ ст. н.е.) 
мурів і веж [4], виникає закономірне питання — де перед реконструкцією 
І. Претфуса проходила дорога і де знаходилася стара брама, названа в 
“Реєстрі” замку 1544 р. “старою пільною брамою до Пригородка” (“brona 
z pola stara w przygródek”), а в більш ранньому “Інвентарі” 1494 р. — 
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У середньовічній фортифікації особливу роль відігравала організація 
укріплених в’їздів до замків, фортець та міст, брами яких були найвідпо-
відальнішими ділянками у системі оборони. Розпланувально-просторову, 
функціональну та архітектурно-інженерну структуру прибрамних укріп-
лень визначали два чинники — топографія місцевості й тактика оборони. 
За часів Середньовіччя сформувалася різноманітна типологія замкових 
та міських брам — починаючи від замаскованих отворів у оборонних му-
рах і закінчуючи складними системами прибрамних споруд (барбаканів, 
захабів) та надбрамних фортифікацій, оснащених герсами, зводними 
мостами тощо.

Питанню функціонально-просторової організації брам та прибрамних 
укріплень середньовічних фортифікаційних комплексів і міст, попри 
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“Пільною брамою” (“valva campestri”) [5]. Не менш цікаво встановити 
архітектурний вигляд обох брам.

Через особливості топографії замкового мису дорога повз замок могла 
проходити лише з його північного боку, через Пригородок. Як свідчить 
“Реєстр”, у 1540-і роки дорогу, протрасовану від “нової” брами по нижній 
терасі в бік Замкового мосту (іл. 1: з), вирубували у скелі, отже до цього 
часу нижня тераса була малопридатною для комунікації. “Реєстр” 1544 р.  
та “Інвентар” 1613 р. [6] відносять “стару Пільну браму” до ділянки між 
наріжною баштою Рожанкою та “новою” брамою [7]. Відтак, єдиним міс-
цем розташування старої Пільної брами та давньої дороги залишається 
схил між нижньою терасою мису, північним оборонним муром Старого 
замку та західним муром Пригородка (іл. 1: а) [8].

Північно-західні укріплення включали наріжну північно-західну ба-
шту Рожанку на верхній терасі мису, нову Пільну браму на нижній терасі 
та Водну башту на нижньому березі каньйону р.Смотрич (іл. 1: г, в, д). Їх 
сполучав західний оборонний мур, який перетинав Пригородок. Дотепер 
збереглися башти Рожанка і Водна, натомість Пільна брама та мур у меж-
ах нижньої тераси втрачені. У кращому стані дійшли північні укріплення 
замку: збереглися башти Лянцкоронська та Нова Східна, північний 
оборонний мур, а також одна з двох настінних веж-бартизан — Ко-
мендантська на мурі між Рожанкою та Лянцкоронською. Обидві сис теми  
укріплень — північну та північно-західну — сполучала башта Рожанка.

За архівними джерелами можна простежити зміни в архітектурі пів-
нічних та північно-західних укріплень замку від середини ХVІ ст. до 
кінця ХІХ ст. У 1540-і рр. Іоб Претфус збудував на північно-східному 
кінці північного муру, поряд з давньою наріжною північно-східною ба-
штою Чорною, башту “Нову” (Нову Східну), а на нижній терасі, на лінії 
західного муру “Пригородку” — “нову” браму (Пільну), до якої спорудив 
міст через широкий замковий рів. Уявлення про вигляд цього оборонного 
вузла дають рисунок 1651–1671 рр. та мідьорит Ц.Томашевича 1673 р. 
(іл. 2). В комплексі північно-західних укріплень було збудовано також 
підземну комунікацію, що з’єднала замковий двір з криницею у башті 
Водній, яка постачала замок водою [9].

З останньої чверті ХVІІ ст. розпочалися руйнації укріплень. 1672 р. 
було зруйновану башту Чорну, і наріжною баштою замку стала Нова 
Східна. Наприкінці ХVІІІ ст. північні мури між баштами Рожанкою та 
Новою Східною через пошкодження понизилися на 3–4,5 м, зникла 
настінна бартизана на мурі між Новою Східною та Лянцкоронською 
баштами [10]. У 1770-х рр. було реконструйовано нову Пільну браму, над 
якою спорудили земляну батарею, а східний фасад брами, яка отримала 
назву “Королівської”, прибрав барокових форм. 1791 р. до північного 
боку замку та західного муру Пригородка примкнула тенального абрису 
кам’яно-земляна Північна батарея завдовжки близько 140 м, яка погли-
нула схил Пригородка разом з давнішими укріпленнями [11]. Остаточну 
деградацію північно-західних середньовічних фортифікацій довершило 

Іл. 1. Розпланувально-топографічна структура Старого замку:
А — головний двір; Б — нижня південна тераса; В — Північна батарея; Г — нижня північна 
тераса (“Пригородок”); а — місцерозташування старої Пільної брами; б — надбрамна башта 
Лянцкоронська; в — нова Пільна брама; г — башта Рожанка; д — башта Водна; е — башта 

Чорна; ж — башта Нова Східна; з — надбрамна башта на Замковому мості. 
Опрацювала О . П л а м е н и ц ь к а
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засипання західного 
замкового рову разом 
з мостом, руйнація 
1876 р. Королівської 
брами, перетворення 
Північної батареї на 
сад. “Пригородок” бу- 
ло виключено зі скла-
ду замку, а давня до-
рога стала транзит-
ною транспортною 
ма гістраллю.

Встановити буді-
вельну еволюцію пів-
нічних та північно-
західних в’їзних укрі-
плень до середини 
ХVІ ст. допомогли на- 
турні дослідження, 
проведені в 1979 р.  
Є. Пламеницькою [12]  
та у 2007–2010 рр. ав - 
торкою цих рядків 
[13].

За даними архі тек-
турно-архео логіч них 
досліджень 1979 р.,  
“нова” Пільна брама, 

сформувалася шляхом прибудови двох нових об’ємів до давніших (ІІ–ІІІ ст.)  
укріплень — західного оборонного муру Пригородка та примикаючої 
до нього прямокутної вежі (згадуваної в “Реєстрі” 1544 р. як “Стара 
Рожанка” а в описі 1494 р. як “Пільна”). Вежа сформувала південну 
частину брами, центральна частина якої була проїзною (іл. 3) [14].

В “Реєстрі” 1544 р. зазначено, що в процесі будівництва нової Пільної 
брами було потовщено давній західний мур, який “впав через погане 
мурування, оскільки від фундаменту був вузьким, а нагорі ширшим; який 
знову від фундаменту від скелі змуровано на 46 ліктів [26,3 м. — О.П.], на 
ширину 4 лікті [2,3 м. — О.П.], а у висоту на 32, 5 лікті [18,7 м. — О.П.]” 
[15]. Вказана в описі висота муру — 32, 5 лікті (18,7 м) — свідчить, що він 
піднімався від самого дна оборонного рову. За “Реєстром” 1544 р. з боку 
Пригородка до муру, між баштою Рожанкою та бровкою скелі, було при-
будовано кілька споруд: дві брами, лазню, вежу, помешкання брамника, 
вартових та підстарости, а також таємний хід. “Нагорі”, на верхній терасі, 
впритул до башти Рожанки, була “брама з поля стара до пригородку… здав-
на відома і збудована, в якій є помешкання брамника та іншої сторожі” [16].  

Іл. 2. Північні та північно-західні укріплення за іко но-
графією ХVІІ ст.: вгорі — рисунок замку 1651 р. (фраг - 
мент); внизу — мідьорит Ц.Томашевича 1673 р. (фраг-
мент); а — башта Рожанка; стрілкою показано нову 

Пільну браму.

Іл. 3. Північно-західні укріплення Пригородка та Пільної брами в 
середині ХVІ ст. Вгорі — переріз північ-південь; внизу — план ділянки 

між баштами Рожанкою та Водною (б):
А — замковий двір; Б — схил Пригородка; В — нижня тераса Пригородка; Г — берег  
р. Смотрич. Пунктиром показано напрямок підземного ходу-тайника; 1 — башта 
Ружицька; 2 — башта Рожанка; 3 — стара Пільна брама; 4 — сіни ходу-тайника; 
4а — хід із Пільної брами до башти Ружицької; 5 — лазня; 6 — вежа Стара Рожанка 
(в 1494 р. — Пільна) — південна частина Пільної брами; 7 — центральна надбрамна 
частина Пільної брами; 8 — північна частина Пільної брами; 9 — башта Водна; 9а —  
продовження підземного ходу-тайника до башти Водної; 10 — стара дорога; 11 — 

нова дорога; 12 — старий міст; 13 — новий Пільний міст; 14 — схил; 15 — рів.
Реконструкція О . П л а м е н и ц ь к о ї  за описами 1544 та 1613 рр.
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Ця стара Пільна брама і є згадуваною в описі 1494 р. “пільною брамою” 
(“valva campestri”). Вона знаходилась у двоярусній надбрамній споруді, 
яка примикала з внутрішнього боку до західного напільного муру та 
з півночі — до башти Рожанки (іл. 3, № 3); з замковим двором брама 
з’єднувалась склепінчастим коридором та отвором у північному замко-
вому мурі (іл. 3, № 4а). Помешкання брамника і вартових знаходились 
над брамою. На північ від неї, нижче по схилу, було “підсипано місце, на 
якому лазня тонким муром змурована” [17] (іл. 3, № 5). Як свідчить опис, 
лазня мала розміри 8,5 х 9,5 ліктів (4,9 х 5,5 м). Оскільки вона стояла на 
стрімкому схилі, під її північну стіну було підведено три муровані стовпи 
заввишки 12 ліктів (6,9 м). Перед лазнею зі сходу, з боку Пригородка, 
були сіни (іл. 3, № 4), з яких через білокам’яний портал входили до роз-
ташованої нижче по схилу вежі Старої Рожанки [18] (іл. 3, № 6). Саме 
вона сформувала південну частину нової Пільної брами. Як випливає з 
тексту, вежа була настільки пошкоджена і “загаджена” (“zaplugawiona”), 
що за наказом Претфуса з неї вибрали землю на глибину 9 ліктів (5,2 м) 
[19] — на висоту двох ярусів. Це свідчить про те, що вежа тривалий час 
не використовувалася, отже була дуже старою.

Такими були споруди, що розташувалися ланцюжком по схилу при ста-
родавньому мурі між баштою Рожанкою та вежею Старою Рожанкою.

Нова Пільна брама в плані становила прямокутник (8×21 м) і мала 
тричастинну структуру: надбрамну частину фланкували два симетричні 
об’єми, з яких південний сформувала реконструйована І.Претфусом 
вежа Стара Рожанка. Центральна проїзна частина брами була триярус-
ною (іл. 3, № 6, 7, 8). Проїзд (№ 7) замикався з обох боків брамами і 
прострілювався через отвір у склепінчастому перекритті. Під проїздом 
знаходився підземний ярус з підйомним механізмом зводного мосту [20]. 
Для влаштування цього ярусу І. Претфус зробив фундамент під брамою 
завглибшки 16 ліктів (9,2 м) та потовстив стародавній (дако-римський) 
мур, що виходив у рів. У симетричній до вежі Старої Рожанки північній 
частині брами (№ 8), прибудованій до стародавнього муру з заглибленням 
фундаменту на 10 ліктів (5,76 м), на першому ярусі знаходилося помеш-
кання підстарости; під ним був хід-тайник до башти Водної (іл. 3: № 9) 
[21]. Брама не виступала за лице стародавнього західного муру. Верхній 
ярус над проїздом призначався для обстрілу дороги і мосту (їх виразно 
зображено на мідьориті Ц. Томашевича).

Інвентар 1613 р. [22] фіксує зміни, що відбулися на ділянці після 1544 
року [23]. На місці двоярусної старої Пільної брами утворили дві комори —  
верхню та нижню, а замість колишньої лазні — “кімнатку муровану”. Перед 
нею ще з часів існування лазні залишилися сіни, з яких східцями (іл. 3,  
№ 4) спускалися вниз, до Старої Рожанки (“wschodki na dół do baszty”), 
а також піднятися вгору, у протилежний бік — до башти Ружицької  
(іл. 3, № 1), названої в описі “Надвірною” (“baszta Dziedzińcowa”).

З боку міста Пільна брама мала ворота, над якими у другому ярусі були 
“ізбиці” [24] — дерев’яні галереї, з яких вели обстріл дороги. У цьому ж 

ярусі, над центральною та північною частинами брами, були сіни, кухня, 
кімната й комора. Через сіни та по верху муру з зубцями з Пільної брами 
можна було потрапити до башти Водної, в якій здійснювали забір води 
з річки через спеціальний канал.

Пільна брама, окрім основної функції, була важливою вогневою 
позицією, а також виконувала функцію комунікаційного коридору між 
головним замковим двором і баштою Водною, перепад висот між якими 
становив 30 м. Складна просторова вертикальна комунікація між верх-
ньою терасою замкового мису та нижнім берегом каньйону р. Смотрич, 
яка включає систему водопостачання, а також низку оборонних споруд, 
що захищали головний замковий рів, належить до унікальних фортифі-
каційних рішень в європейській architectura militaris передусім з огляду 
унікальності топографічної ситуації та поєднання інженерно складних 
функцій. Ця система почала формуватися ще на світанку історії міста, 
коли оборонний мур ІІ–ІІІ ст. перетнув замковий мис. В умовах складної 
топографії відбувалися наступні модернізації системи захисту нижньої 
тераси мису, по якій могла проходити первісна дорога. З’ясування місце - 
розташування дороги, синхронної до появи дако-римського муру — спра-
ва майбутніх досліджень. Втім, неодноразові перебудови й добудови спри-
чинилися до втрати інтегральності конструкції укріплень на цій ділянці. 
Зокрема привертає увагу нотатка ревізора в 1613 р. про те, що “рама вся 
тріснула і валиться вниз до річки зі скелі, потребує великих коштів і швид-
кого порятунку, оскільки вже майже загрожує руйнацією” Очевидно, вже 
невдовзі відбувся ремонт, а можливо і перебудова споруди, яка простояла 
до 1876 р., коли була цілеспрямовано зруйнована.

Перед Пільною брамою був звідний міст; він становив останню сек-
цію стаціонарного мосту завдовшки 30 м через замковий рів. Залишки 
цього мосту, зображеного на мідьориті Ц.Томашевича (див. іл. 2) було 
виявлено при розкопках замкового рову. Попри те, що міст описується 
як дерев’яний, його конструкція була змішаною: на шести невисоких 
мурованих пілонах завширшки близько 0,85 м і завдовжки 6,9–7 м, по-
ставлених у рові з інтервалом від 3,4 до 4,1 м, стояли опори-зруби (“із-
биці”), які несли мостове полотно (іл. 4). Перевагою такої конструкції 
було те, що вона могла бути швидко демонтована перед наступом ворога, 
і рів завглибшки 5 м перетворювався на істотну перешкоду. Вісь мосту 
була ламаною відповідно до топографії ділянки на повороті дороги перед 
Пільною брамою. Правдоподібно, що в період реконструкції замку Іобом 
Претфусом обидві Пільні брами — стара і нова — існували одночасно. 
Але вже невдовзі, як свідчить опис 1613 р., стару Пільну браму пере-
робили на комори.

Детальний опис споруд, що формували північно-західні укріплення 
замку, дозволяє хронологічно атрибутувати окремі складові в’їзного обо-
ронного вузла і встановити точне місцерозташування старої Пільної бра-
ми. Вона знаходилась у західному оборонного мурі Пригородка, впритул 
до башти Рожанки, на краю верхньої тераси замкового мису (див. іл. 3, 
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№ 3). Висловлене нами раніше припущення щодо трасування давньої до-
роги попід північним оборонним муром замку [27] ґрунтувалося на низці 
особливостей, виявлених в 1974 р. під час досліджень ділянки Північної 
батареї між баштами Лянцкоронською та Рожанкою [28]. У підвальному 
прямокутному в плані ярусі башти Лянцкоронської простежується струк-
тура, характерна для надбрамних башт. Так, у західній та східній стінах 
знаходяться два наскрізні готичні аркові отвори заввишки близько 3,6 м,  
пізніше замуровані на відмінному будівельному розчині і засипані ззовні 
під час спорудження батареї (іл. 5). У протилежних північний та півден-
ній стінах приміщення зроблені аркові ніші, які зазвичай влаштовують 
у надбрамних баштах обабіч проїзду. У коробовому склепінні над про-
їздом знаходиться отвір машикуля, призначений для обстрілу проїзду 
згори. Приміщення брами сполучається складної форми переходом з 
підвалом будинку, прибудованого до північного муру з боку замкового 
двору. Всі вищеописані особливості промовляють на користь того, що 
башта Лянцкоронська виконувала функцію надбрамної. При споруджен- 
ні 1791 р. Північної батареї давню дорогу було засипано, відтак рівень 
денної поверхні значно піднявся, проїзний ярус башти перетворився на 
підземелля, а бійниці нижнього рівня в північному оборонному мурі 
частково опинилися над сучасною денною поверхнею (далі СДП).

У 2007–2008 рр. авторкою проводилися архітектурно-археологічні 
дослідження Північної батареї для розроблення проекту реставрації. 
Для перевірки наявності в культурному шарі Північної батареї, попід 

Іл. 4. Архітектурно-археологічні залишки Пільного мосту в замковому рові.  
Вгорі — переріз; внизу — план. За дослідженнями Є . П л а м е н и ц ь к о ї  1979 р.

Іл. 5. Підвальний ярус башти Лянцкоронської:
а — внутрішній вид (фото О . П л а м е н и ц ь к о ї ); б — переріз схід-захід; в — план.

За обмірами Л . Л е р н е р а ,  С . Б у р к а ц ь к о г о ,  О . П л а м е н и ц ь к о ї .  Пунктиром 
показано трасування давньої дороги

північним муром замку, залишків дороги було проведено спеціальну 
археологічну розвідку [29]. У двох розвідувальних траншеях (Т1 та Т2) 
на ділянці оборонного муру між баштами Рожанкою та Лянцкоронською 
на позначках –7.69 та –8.46 [30] (відповідно на глибині 2,3 м та 3,2 м від 
СДП) було виявлено вимощене бруківкою дорожнє полотно (іл. 6), що 
проходило вздовж північного оборонного муру [31]. Отже, дорога йшла 
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з пониженням близько 5% на схід — у напрямку від башти Рожанки до 
Лянцкоронської. Бійниці нижнього бойового ярусу в північному оборон-
ному мурі замку знаходились на висоті близько 4 м над рівнем дороги, 
рівень якої у башті Лянцкоронській відповідав позначці –9.25 м (4,0 м  
від СДП Північної батареї). На виїзді з башти дорога продовжувала 
понижуватися: це випливає з факту послідовного пониження рівнів 
бійниць на відтинку муру, що відходив від башти в напрямку на схід, 
до башти Чорної та Нової Східної. Орієнтовний рівень давньої дороги 
у східній частині Північної батареї, на відстані 23 м на схід від башти 
Лянцкоронської, за умови розташування бійниць на аналогічній висоті 
над дорогою, мав становити –11.6 м. Це кореспондується з отриманими 
Є. Пламеницькою 1968 р. даними щодо рівня материкової скелі біля 

башти Нової Східної (між –11.62 та –12.96 м, а в нижньому ярусі башти 
Нової Східної, що відповідав рівню денної поверхні, — на рівні –15.06 м).  
Отже, на східній ділянці Північної батареї, прилеглій з півночі до пів-
нічного оборонного муру Старого замку між баштами Лянцкоронською 
та Новою Східною (завдовжки 60 м), зафіксовано пониження рівня 
материкової скелі в напрямку з заходу на схід на 5,06 м, що відповідає 
ухилу дороги 8,4% [32].

Як було встановлено археологічними дослідженнями, дорогу з пів-
ночі обмежувало валоподібне підвищення заввишки близько 1,3 м, в 
якому було зафіксовано сліди від вертикально поставлених дерев’яних 
субструкцій діаметром до 0,2 м. Поверх валу лежав щільний утрамбований 
шар завтовшки 0,2 м, датований за археологічним матеріалом ХІІІ ст.  
Його верхня частина була зрізана в період спорудження Північної батареї. 
Л. Виногродська і П.Болтанюк датують дорогу ХІV–ХV ст. з застереженням 
можливого уточнення [33]. На нашу думку, таке датування є надто обе - 
режним, оскільки стратиграфічно шар ХІІІ ст. напливає на бруковану по-
верхню дороги (іл. 7). Цей факт є серйозною підставою для заглиблення 
датування, яке має враховувати також особливості топографії замкового 
мису: адже варіантів розміщення дороги в умовах існування верхньої та 
нижньої терас, розділених стрімким схилом, було лише два, з яких піз-
ніший (на нижній терасі) чітко датується 1544 роком.

Іл. 6. Рівень дороги ХІV (ХІІІ ?) століття за даними археологічної розвідки  
Л. Виногродської 2008, 2010 рр. Реконструкція О . П л а м е н и ц ь к о ї

Іл. 7. Стратиграфія давньої дороги та валу у розвідувальній траншеї Т1  
на Північній батареї. Обмірна фіксація О . П л а м е н и ц ь к о ї
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Спорудження Північної батареї (1791 р.), наступна руйнація її західної 
частини (в місці розташування вежі Старої Рожанки) та Пільної брами 
(1876 р.), а також прокладання в 1990-і рр. інженерних мереж саме на 
ділянці Північної батареї, біля башти Рожанки, де існувала стара Пільна 
брама, мінімізують перспективи археологічного виявлення неушкодже-
них культурних шарів та залишків середньовічних споруд. В результаті 
пошуків вежі Старої Рожанки, здійснених 2010 року [34], було відкрито 
потужну засипку ХІХ ст. на глибину понад 5 м, що частково перерізала, 
але здебільшого знищила середньовічні споруди та культурні шари на 
схилі при західному оборонному мурі: в 1876 р. мур було частково зруй-
новано і відновлено наприкінці ХІХ ст.

Отже, ґрунтуючись на архівних джерелах та даних натурних дослід-
жень можна дійти висновку, що у литовський період історії Кам’янця 
(1340-і — 1430-і рр.) дорога до острова Старого міста проходила по вузь-
кому уступу верхньої тераси замкового мису, над стрімким північним схи-
лом, з боку якого дорогу обмежував невисокий вал. Стара Пільна брама 
знаходилась у давньому західному мурі Пригородка, на перепаді бровки 
верхньої тераси і схилу. В цей час на верхній терасі мису існував невелич-
кий чотиривежовий замочок (іл. 8); дві вежі збереглися в основі існую-
чих башт Денної та Малої Західної, дві (вежа над Ровом та вежа Верхня 
Мала Південна) — у вигляді археологічних залишків. Замочок походив з 
дако-римських часів і був частково модернізований у ХІІІ ст. Наступну 
його модернізацію (в межах старої розпланувальної схеми) здійснили  
у 1350-ті рр. русько-литовські князі Кор’ятовичі: напільний західний 
мур замочку було потовщено та розбудовано невеличку прямо кутну 
вежу Денну, яка набула овального абрису [35]. На схилі між верхньою та 
нижньою терасою, в створі західного муру, стояла вежа Стара Рожанка 
(Пільна), яка фланкувала стару Пільну браму. На схилі Пригородка, 
приблизно там, де нині знаходиться башта Лянцкоронська, дорога роз-
галужувалася на два рукави: один прямував до Замкового мосту і Старого 
міста, другий повертав до замочку.

Друга реконструкція, проведена Кор’ятовичами в 1370-ті рр., була 
спричинена стрімким розвитком вогнепальної зброї і появою фланкуючих 
башт. Концепцію замку було істотно змінено: він перетворився на багато-
баштовий і територіально збільшився у східному напрямку в сім разів, 
охопивши майже всю верхню терасу замкового мису (іл. 9). Північний 
мур, що обмежив замковий двір, було протрасовано впритул до дороги, 
над розгалуженням якої поставлено надбрамну башту Лянцкоронську. 
Це промовисто свідчить про відсутність інших варіантів розміщення ко-
мунікації в умовах топографії замкового мису і неможливість перенести 
дорогу вбік. Разом з Рожанкою і Чорною та північними оборонним муром 
башта Лянцкоронська фланкувала дорогу на відстані майже 200 м —  
від Пільної брами до Замкового мосту. На жаль, даних для визначення 
часу формування при старій Пільній брамі двоярусної надбрамної спо-
руди наразі недостатньо. Попередня археологічна розвідка, зроблена  

Іл. 8. Вигляд замкових укріплень в середині ХІV ст. (перша модернізація Кор’я-
товичів). Аксонометрія, план. Заливкою показано укріплення 1350-х рр., прозорою 

штриховкою сучасний план замку.
Реконструкція О . П л а м е н и ц ь к о ї .  Рисунок автора
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Є. Пламеницькою в 1975 р., свідчить, що дорогу при башті Рожанці 
також обмежувало валове укріплення [36], аналогічне виявленому при 
північному оборонному мурі.

Натурні дані свідчать, що на відтинку близько 100 м дорога йшла 
вздовж північного оборонного муру замку з пониженням: мис похило 
знижувався в бік перешийку. А відтак було порушено основне правило 
середньовічної фортифікації, за яким дороги на підступах до замків 
здебільшого піднімалися вгору, створюючи перешкоду на шляху су-
противника до брами. При всіх топографічних перевагах замковий мис 
мав величезну фортифікаційну ваду: його напільна частина була значно 
вищою по відношенню до замку. Очевидно, саме з цієї причини башту 
Лянцкоронську поставили посередині північного муру замку, над старою 
дорогою, для створення додаткової перешкоди.

Роль першої лінії оборони замку виконував західний мур замку та 
Пригородка, підсилений з боку північного схилу єдиною на цій ділянці 
вежею Пільною (пізніше Старою Рожанкою). З появою у ХV ст. у кань-
йоні башти Водної при мурі з’явилася стаціонарна комунікація (таємний 
хід) з берегом Смотрича, звідки здійснювали водозабір для потреб замку. 
Другою лінією оборони був схил Пригородка з надбрамною баштою 
Лянцкоронською та фланкуючими — Рожанкою та Чорною. Подальший 
розвиток артилерії спричинив підсилення приступного боку замку. Першу 
лінію оборони було підсилено п’ятикутною баштою-пунтоне Новою 
(Новою Західною) та потужною системою фортифікацій нової Пільної 
брами, яка увібрала в себе давній мур та вежу Стару Рожанку. Відповідно 
другу лінію було посилено фланкуючою баштою Новою Східною. Дорогу 
було перенесено на нижню терасу Пригородка, яка знаходилась під 
щільним обстрілом з північного муру замку та кількох башт — Рожанки, 
Лянцкоронської, Чорної та Нової Східної.

З появою нової Пільної брами втратили актуальність відразу кілька 
елементів північно-західних та північних укріплень, на основі яких ра-
ніше формувалася система в’їзду — стара Пільна брама, стара дорога та 
брама у башті Лянцкоронській. Проїзди у старій Пільній брамі та у башті 
Лянцкоронській було замуровано. Водночас Нова Пільна брама стала 
основним комунікаційним вузлом як на дорозі до міста, так і у системі 
сполучення замку з береговою системою водозабору у башті Водній. 
Попри руйнації і реконструкції, яких зазнав Старий замок, обидві лінії 
оборони та обидві комунікації (дорога та таємний хід до води) функціо-
нували до кінця ХVІІІ століття.

Система оборони в’їзду до Кам’янецького замку за складністю топо-
графічних умов, кількістю фортифікаційних елементів, оригінальністю 
оборонної концепції та хронологічною багатошаровістю (ІІ–ХVІІІ ст.) не 
має аналогів на теренах України. Особливий інтерес становить литовська 
концепція організації в’їзду до Старого міста безпосередньо через укріп-
лення замку. Це сміливе фортифікаційне рішення є свідченням запасу 
обороноздатності тогочасного замку. Відтак навряд чи можна погодитися 

Іл. 9. Вигляд замкових укріплень в 1370-ті рр. (друга модернізація Кор’ятовичів). 
Аксонометрія, план. Заливкою показано укріплення 1370-х рр., прозорою штри-

ховкою сучасний план замку.
Реконструкція О . П л а м е н и ц ь к о ї .  Рисунок автора
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з твердженням, висловлюваним деякими істориками, що замок литов-
ського періоду частково був дерев’яним.
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КОМПЛЕКС СЕвЕРО-ЗАПАДНых уКРЕПЛЕНИЙ вОРОТ  
СТАРОГО ЗАМКА в КАМЕНцЕ-ПОДОЛЬСКОМ

Ольга Пламеницкая

Аннотация. В статье поднимается вопрос актуальности исследования  
фортификаций Украины в аспекте изучения организации обороны въезд-
ных укреплений средневековых замков, крепостей и городов. Рассмотрены 


