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МатеМатичні знання Доби ВіДроДження  
й УтВерДження рисУнКа  

яК саМостійного ВиДУ МистецтВа

Анотація. В статті розглянуто обставини, що спричинили виокремлення рисунка у самостійний вид 
мистецтва в добу Відродження. Шляхом проведення паралелей між еволюцією рисунка та науково-
філософськими концепціями від середньовічної парадигми до ренесансної наголошено на їхньому безпо-
середньому зв’язку та значному впливі математичних знань на розвиток рисунка періоду Відродження. 
Результати дослідження можуть бути використані при викладанні сучасного рисунка, як станкового, 
так і академічного, а також у визначенні шляхів його подальшого розвитку.
Ключові слова: рисунок, станковий рисунок, Відродження, лінійна перспектива, мистецтво та ма-
тематика.

MatheMatICal KnOwleDge Of the RenaIssanCe eRa anD establIshMent  
Of DRawIng as an InDepenDent fORM Of aRt

Yuliya Maystrenko-Vakulenko
Abstract. This research makes it possible to better understand the reasons why the artistic mindset for world 
perception and reproduction has drastically changed during a relatively short transition from the Medieval times 
to the Renaissance, as well as the factors that accelerated the birth of drawing as an independent form of art 
and prompted the artists of those times to search for ways to picture the tridimensionality of space.
Drawing originated as a tool to research the relations between an object and space, as it’s the definition of space 
that became perceived and imagined on a basis completely different from that of the Medieval times, thanks 
to scientific discoveries. The crucial change in the art of the Renaissance era: reproduction of the illusion  
of 3D space and depth was performed through using new mathematical knowledge. Thanks to the research  
of M. Kuzansky, M. Kopernik, as well as L. B. Alberti, F. Brunelleschi and other scientists, the philosophic 
thought of the XV century has redeemed the definition of movement, bringing it to the level of eternity: while 
earlier, in the Medieval tradition, movement was imagined as a sign of earthly imperfection, transience and 
impermanence. A person’s own view of the world gained its value. It’s exactly this energy of potential movement 
of the Universe that we can see all the way through drawings by artists of the High Renaissance. The Renais-
sance space, that has now gained tridimensionality, is imagined as cosmic and immense, with the objects in it 
being clusters of an energy field. This Renaissance mindset has kickstarted the birth of art academies in Western 
Europe, where academic drawing was essential in art education. But today requires an update to the principles 
of teaching. Recognition of the immediate connection between scientific discoveries and direction of development 
for the art of drawing (both as an independent art form and an academic subject) will make it possible to define 
ways for its further progression, and avoid stagnation and obsolescence of educational models. Today, drawing 
is still a tool of world awareness that also allows exploration of its new properties discovered by A. Einstein at 
the beginning of the XX century. It is also a modern science with more complex, n-dimensional capabilities.
Keywords: drawing, easel drawing, Renaissance, linear perspective, art and mathematics.
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Постановка проблеми. Зв’язок між розвитком 
математичних знань та еволюцією мистецьких 
концепцій є загальновизнаним і в цілому дос-
лідженим. проте паралелі між науковими до-
сягненнями та становленням рисунка як само-
стійного виду мистецтва у період Відродження 
розглядаються мистецтвознавцями, як правило, 
лише крізь призму теорії лінійної перспективи. 
подібне трактування проблеми є звуженим і не 
дає ґрунтовної відповіді на питання, що саме 
призвело до стрімкого розвитку рисунка на зламі 
епох середньовіччя та Відродження.

актуальність дослідження. Рисунок є осно-
вою мистецької освіти, відповідно, дослідження 
питань, пов’язаних з його еволюцією, є вкрай 
важливим для повноцінного розвитку сучасних 
мистецьких освітніх інституцій.

зв’язок авторського доробку з важливими 
нау ковими та практичними завданнями. Навчальні 
заклади, як України, так і зарубіжних країн, 
прагнуть віднайти шляхи оновлення академіч-
них традицій у викладанні рисунка як базової 
мистецької дисципліни, можливості для “віль-
ного, істинного розвитку молодих художників у 
пошуках їхньої власної мови, у створенні їхньої 
власної художньої самобутності, вільної від упе-
реджень і зовнішніх впливів” (Międzynarodwe). 
Таким чином, вивчення процесу становлення 
станкового та академічного рисунка має важ-
ливе значення для визначення шляхів його по-
дальшого розвитку в сучасному мистецькому 
контенті.

аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Увага широкого кола дослідників, як західно-
європейських*, американських**, так і країн 
колишніх республік радянського союзу, була зо-
середжена переважно на атрибуції творів; про-
блемах збереження та реставрації; рисункових 
матеріалах і техніках; стильових особливостях 
творчої спадщини митця; відтворенні деталей 
творчого шляху художника, місця рисунка у його 

творчій спадщині; взаємовпливів мистецьких 
шкіл, боттег, майстерень тощо. Значна кіль-
кість праць, яка, за словами Лайл Массей (Lyle 
Massey), є надто численна, щоб перелічувати її, 
присвячена походженню та інтерпретації іта-
лійської перспективи, що вперше було викла-
дено Ервіном панофскі (Erwin Panofsky) у 1927 
році (Massey 1050). Лише Мартін Кемп (Martin 
Kemp), британський мистецтвознавець, при-
святив дослідженню цього питання понад два 
десятки праць.

Дотичними до питання становлення рисун-
ка як самостійного виду мистецтва є праці В. Ла- 
зарєва (1979), М. Алпатова (1976), О. Лосєва 
(1978), в яких досліджуються еволюції естетич-
них, філософських, теологічних концепцій, за-
родження гуманістичних ідеалів, розширення 
уявлень про світ, відкриття нових торгівельних 
шляхів й пожвавлення економіки та політичні 
процеси періоду Відродження. Численні дослід-
ження на стику естетики, філософії, мистец-
твознавства Е. панофскі (1902, 1930), М. Кем-
па (1967), Б. Віппера (1977), О. Дубової (2001),  
І. Духана (2010), Ч. Кармана (2014), присвячені 
розглядові загальних соціокультурних причин, 
які спричинили зміну світогляду між середніми 
віками та Відродженням, а також наприкінці 
ХІХ століття. Однією з основних умов розкві-
ту рисунка у XV сторіччі О. Сидоров (1959) та  
Б. Соловйова (1989) називають розповсюджен-
ня ганчіркового паперу, дешевшого, ніж пер-
гамент.

Коло дослідників, які вивчали безпосеред-
ньо причини зародження й етапи еволюції ри-
сунка у період Відродження є відносно неве-
ликим. Симон пірс (Simon Pierse), вивчаючи 
роль рисунка у фресковому живопису Беноццо 
Гоццолі та його майстерні, підкреслює допо-
міжний характер рисунка, що, власне, випли-
ває з самої постановки питання. Акцентуючи 
на тому, що Гоццолі виконував рисунки з на-
тури, як портрети, так і зарисовки античних 
скульптур, архітектурних мотивів, науковець 
обмежується констатацією факту використання 
рисунків з натури у творчій та педагогічній ді-
яльності художника (97).

Основою роботи Майкла Вімерса (Michael 
Wiemers) “Форма зображення та генеза робо-
ти: дослідження з підготовчого рисунка в іта-

  *  У дисертаційному дослідженні К. Грубіянової “под-
готовительный рисунок в работе художника поздней 
готики и Раннего Возрождения в Италии: от рисунка 
с образца к рисунку с натуры” (2007) подано деталь-
ний аналіз праць західноєвропейських науковців, 
присвячених цьому питанню.

**  Журнал «Master Drawings» (Нью-Йорк), виходить що-
квартально з 1963 року, вміщуючи від 3 до 10 статей, 
присвячених дослідженню рисунків художників від 
Раннього Відродження до сучасності. 
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лійському живопису між 1450 і 1490 роками” є 
аналіз значення рисунка в період Чинквеченто 
шляхом порівняння теорій Л. Б. Альберті та 
Лео нардо да Вінчі.

Автори відомого ґрунтовного дослідження 
“Корпус італійських рисунків (1300–1450)” Бер-
нард Дегенхарт (Bernhard Degenhart) та Аннегріт 
Шміт (Annegrit Schmitt), лише констатують той 
факт, що в період переходу від середньовіччя 
до проторенесансу основою для рисунка стало 
вивчення природи (27). На думку дослідників, 
такий найважливіший крок у розвитку італій-
ського рисунка був здійснений передвісником 
епохи Відродження живописцем Джотто. подіб-
ного висновку доходить і павло Флоренський у 
праці “Зворотня перспектива” (209).

Катерина Грубіянова, аналізуючи праці по-
передників у своєму дисертаційному дослідженні 
“підготовчий рисунок у роботі художника піз-
ньої готики і Раннього Відродження в Італії: від 
рисунка із взірця до рисунка з натури”, підкрес-
лює, що “західні дослідники схильні розглядати 
появу рисунка з натури і в Італії, і в краї нах за-
альпійської Європи як одну із сходинок еволюції 
середньовічного канону взірців” (25). Стверджу-
ючи, що сутність переходу від середньовіччя до 
Ренесансу полягала в заміні функції рисунка 
як посередника у передачі художньої традиції 
завданням безпосередньої фіксації образів види-
мого світу (17), К. Грубіянова не дає пояснення, 
що ж саме викликало цю заміну. проаналізував-
ши значний обсяг робіт західноєвропейських 
вчених, науковиця приходить до висновку, що 
лише стаття Отто пехта (Otto Pächt) “Шлях від 
книжкової ілюстрації до самостійного рисунка” 
стосується безпосередньо початку рисування з 
натури як окремої проб леми (20–1).

Роберт Шеллер (Robert W. Scheller) у своєму 
дослідженні середньовічних альбомів-взірців 
підкреслює, що причина відходу художників від 
традиційного копіювання до вивчення натури 
є досить суперечливою й досі недостатньо до-
слідженою ділянкою історії мистецтва (62).

Американська дослідниця італійського ри-
сунка періоду Відродження Кармен Бамбах (Car-
men Bambach) також ставить питання про при-
значення рисунків 1300–1600 років, про вплив 
наукових знань на розвиток рисунка, про роль 
різних допоміжних інструментів, прийомів та 

пристроїв у процесі виконання проектів вели-
кими майстрами Ренесансу (11–2).

зазначення невирішених раніше частин загаль-
ної проблеми, яким присвячується стаття. початок  
рисування з натури як окрема проблема, трива-
лий час перебуває в колі уваги мистецтвознав-
ців. при цьому дослідники (як ті, хто концент-
рувався виключно на художньо-пластичних 
особливостях рисунка, так і ті, хто розглядав 
рисунок через призму естетично-філософських 
категорій зображувальних мистецтв загалом), 
як правило, не завважують на тому, що ж саме 
робить рисунок самостійним видом мистецтва, 
емансипованим від станкового й монументаль-
ного живопису, книжкової ілюстрації, — на ролі 
рисунка, як одного з інструментів пізнання й 
дослідження світу.

новизна наукового дослідження. проведене 
дослідження дає змогу краще усвідомити причи-
ни, через які за відносно короткий період про - 
торенесансу докорінно змінилася мистецька 
парадигма світосприйняття й світовідтворення, 
причини, які спонукали тогочасного митця до 
пошуків шляхів відображення тривимірності 
простору.

Методологічне або загальнонаукове значен-
ня авторських розробок. Виходячи з постулату  
п. Флоренського про те, що природа всіх спосо-
бів зображення символічна “і образи мистецтв 
образотворчих відрізняються один від одного не 
тим, що одні — символічні, інші ж, неначебто, 
натуралістичні, а тим, що, будучи однаково не 
натуралістичними, вони суть символи різних 
сторін речі, різних світоглядів, різних ступенів 
синтетичності” (239), а тому важливо віднайти 
точки, які стали поворотними у заміні одно-
го способу мистецького світосприйняття ін-
шим. прояснення причин у світоглядних змі-
нах періо ду Ренесансу, виявлення зв’язків між 
науковою думкою, розвитком математичних 
знань та становленням рисунка як самостій-
ного виду мис тецтва, сприятиме кращому ро-
зумінню мистецьких процесів сьогодення, ролі 
та місця рисунка у векторах пошуків сучасних 
художників.

Виклад основного матеріалу. Історія усвідом-
лення людиною взаємозв’язку часу й простору —  
тих вимірів буття, які є його невід’ємними — 
не частинами, а, власне, сутністю, — дає нам 



– 112 –

УКРАЇНСЬКА АКАДЕМІЯ МИСТЕЦТВA  |  ВИпУСК 28

можливість прозоріше й чіткіше відповісти на 
поставлене питання.

У космологічному уявленні Середньовіччя, 
пласка Земля непорушно перебувала у центрі 
Всесвіту, довкола якого оберталися розташовані 
одна над одною кристалічні сфери з прикріпле-
ними до них небесними тілами (Барг 117). У фі-
лософії середньовічних схоластів існувала чітка 
ієрархія “сходинок” від вершини — Бога — до 
неживої природи, в якій людина посідала місце 
приблизно посередині. протиставлення двох 
світів — “горнього” і “дольного” — зумовлювало 
цю фундаментальну протилежність вічності й 
часу, яка структурувала всю середньовічну куль-
туру, протиставляючи Бога й людину, творця й 
творіння (Барг 127). Обмежені, кінцеві час, рух, 
простір як умови існування усього створеного, 
а відповідно, тимчасового, протиставлялося віч-
ності як атрибуту Бога, який одночасно зі сві-
том створив і час (Барг 93). Відповідно, метою 
середньовічного рисунка було відтворення не 
конкретного одномоментного погляду художни-
ка на об’єкт, а “ствердження реальності в собі 
і поза собою” (Флоренський 203), результатом 
чого ставала загальна сукупність знань про зоб-
ражуване.

першим, хто висловив думку про постійний 
і всеохоплюючий рух Всесвіту, і Землі зокрема, 
а також про її об’ємність, був німецький тео-
лог, філософ і математик Микола Кузанський  
(1401–1464). Таким чином, філософська й ма-
тематична думка XV століття реабілітувала, під - 
няла до рівня вічності поняття руху, який мис-
лився в середньовічній традиції як ознака зем-
ної недосконалості, тлінності й тимчасовості.  
І водночас, оскільки “будь-який елемент Все-
світу однаково близький і далекий від Бога, будь- 
яка частина Всесвіту рівноцінна” (Кузанский, 
Сочинения 33), конкретна точка зору людини 
на світ набула самоцінності.

В основі особливостей стильових змін у 
мистецтві, на думку п. Флоренського, лежить 
різниця у принципах життєрозуміння часу (206). 
Науковець обґрунтовує логіку й значення не-
перспективної образотворчості (періоду серед-
ньовіччя зокрема) саме певною точкою зору на 
“життєрозуміння часу”. Доведено, що лінійна 
перспектива була відома ще у Давній Греції, і її 
теоретичне обґрунтування в епоху Відродження 

здійснювалося на базі геометрії Евкліда. Вагома 
роль, якої набула перспективна побудова у на-
рисних видах мистецтва цього періоду, обумов-
лена якнайповнішою відповідністю принципам 
світоглядної системи, що прийшла на зміну те-
ологізму середньовіччя. “Дійсно, нове світо-
розуміння ознаменоване у XIV столітті на Заході 
і новим ставленням до перспективи” (Флорен-
ський 208). Нове світорозуміння передбачало, 
насамперед, зміни у пріоритетах: секуляризація 
релігійного світогляду середньовіччя виводить 
на перший план потребу в натуралістичному 
пізнанні довкілля, Землі і Всесвіту.

Італійський архітектор Філіппо Брунеллескі 
(1377–1446), спільно з математиком, астроно-
мом, другом Миколи Кузанського паоло Тос-
канеллі (1397–1482) випрацьовують основи тео-
рії лінійної перспективи. Низкою досліджень  
доведено знайомство, принаймні через спільне 
коло знайомих, друзів та колег Леона Б. Альберті 
та Миколи Кузанського (Charles H. Carman 3–4).  
Над теорією перспективної побудови розмір-
ковують і Мазаччо (1401–1428), і п’єро делла 
Франческа (1420–1492), і паоло Учелло (1397–
1475), впроваджуючи теоретичні знахідки в прак - 
тичну діяльність.

Те, що лінійна перспектива стосується саме 
глядача, а не об’єкта, згодом було підкреслено і 
багатьма дослідниками аксонометричної побу-
дови об’єкта. Так, Бернард Шнейдер (Bernhard 
Schneider) писав, що “перспектива показує, як 
ми бачимо об’єкт, тоді як аксонометрія пока-
зує, що ми знаємо про нього” (81). Навіть самі 
митці Відродження погоджувалися, що прийоми 
перс пективної побудови належать до ілюзорних 
мистецтв: і Рафаель, і Мікеланджело відкидали 
можливість використання лінійної перспективи 
для архітектора, оскільки “не можливо досягти 
правильного вимірювання будівель, вдавшись 
до перспективного креслення” (Francesco).

У розділі “про те, що математика краще за 
все допомагає нам у розумінні різноманітних 
божественних істин” М. Кузанський через при-
клади піфагора, Боеція, Августіна, Арістотеля, 
Августіна Аврелія, піфагорейців та перипате-
тиків доводить, що математика та математичні 
символи лежать в основі всього створеного:  
“… первісним прообразом творених речей було 
в душі творця безсумнівно число” (64). “Число 
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є символічним прообразом речей”, — ствер-
джує далі Кузанський у главі “про припущення” 
(190).

Становлення геоцентричного вчення Ми-
коли Коперника (1473–1543) відбувалося пара-
лельно із творчістю митців Високого Відрод-
ження: Мікеланджело (1475–1564), Леонардо 
да Вінчі (1452–1519), Рафаеля (1483–1520), 
що призвело до кардинальних змін у методах 
нау кового дослідження та пізнання, способах 
вив чення реального світу не лише в науковому 
середовищі, але й у мистецькому. І хоча трак-
тат “про обертання небесних сфер”, в якому 
М. Коперник виклав геліоцентричну модель 
Всесвіту, був надрукований лише у 1543 році, 
світоглядні принципи різнобічності інтересів 
ренесансної людини зумовили зацікавленість 
митців Відродження у дослідженні понять прос-
тору та руху.

Коперник, говорячи про рух Землі відносно 
небесних сфер, стверджував його постійність, а 
також відносність: “Адже ніяк не встановлено, 
чи Земля до них підходить і відходить, чи вони 
наближаються до неї і віддаляються” (22). Типо-
вим кватрочентійським рисункам, на думку Єв-
гена Лєвітіна, притаманне особливе узагальнен-
ня образу, яке майже завжди пов’язане з деякою 
застиглістю, внутрішньою статикою (6). Борис 
Віппер, спираючись на філософські викладки 
М. Кузанського (“… єдність є спокій, оскіль-
ки в ній згорнуто рух, який, якщо прискіпли-
во роздивитись, є розташований у ряд спокій” 
(Кузанский, Избранные 106)), стверджує, що 
людина Ренесансу мислила рух як перехід з од-
ного статичного стану в інший (Виппер 191–2). 
На нашу думку, міркування Кузанського найві-
рогідніше втілювали ідею про те, що всі об’єкти 
Всесвіту містять у собі потенційну енергію руху, 
за словами Лєвітіна, “внутрішню активність”, 
“наповненість, енергетичну напруженість” (12). 
Саме така енергія потенціального руху Всесвіту 
наскрізно пронизує рисунок видатних майстрів 
Високого Відродження. Ренесансний простір 
мислиться як космічний і безмежний, набув-
ши тривимірності й перманентної енергії руху; 
об’єкти у ньому є згустками енергетичного поля 
(Левитин 12).

головні висновки. Таким чином, рисунок ви - 
ник як інструмент дослідження взаємовідно-

шень об’єкта та простору, оскільки саме понят- 
тя простору завдяки відкриттям у сфері науки 
стало сприйматися й усвідомлюватися на заса-
дах, що принципово відрізнялися від середньо-
вічних. За твердженням Кармен Бамбах, “іта-
лійський термін “disegno” означає і “дизайн” і 
“рисунок” (Bambach 16). “Disegno” періоду Від-
родження це не просто “рисунок” (зображення, 
виконане на поверхні за допомогою ліній та ри-
сок) або “малюнок” (виконаний за допомогою 
плям тону або кольору), — а втілення сутності 
проектного мислення. Це ідея, концепція май-
бутнього твору (дво- або тривимірного) у всій 
його повноті.

Рішучі зміни, які відбулися в мистецтві до- 
би Відродження: відтворення ілюзії тривимір-
ного простору, глибини, полягали у викорис- 
танні нових математичних знань. Другий, подіб-
ний за стрімкістю, перехід у розумінні просто-
рово-часового континууму відбувся на початку 
ХХ століття, спричинений ідеями теорії віднос-
ності Альберта Ейнштейна. Якщо філософсько-
математична думка періоду Відродження дала 
Всесвітові енергію руху, а також об’єм і безмеж-
ність, то Ейнштейн пов’язав простір, час і рух 
у цілісний континуум, відкривши можливості 
значно складнішої, n-вимірної перспективи. 
Сучасні відкриття у галузі математики, кванто-
вої фізики також мають безпосередній вплив на 
формування способу мислення нинішніх рису-
вальників. Рисунок залишається інструментом 
пізнання світу, дослідження його нових харак-
теристик, відкритих сучасною наукою.

Перспективи використання результатів дослід-
ження. Академічний рисунок є основою мис-
тецької освіти, починаючи від епохи Відроджен-
ня. Саме ренесансні принципи світогляду дали 
поштовх до зародження мистецьких академій в 
Західній Європі, сутність яких зазнала ряду змін 
на зламі ХІХ–ХХ століть. Імператорська акаде-
мія мистецтв петербурга, заснована в період 
класицизму, і досі у процесі навчання керується 
тогочасними принципами. Українська академія 
мистецтва у першій третині ХХ століття здійс-
нювала навчання за модерністською системою 
освіти, а згодом через суспільно-політичні про-
цеси була повернута у русло академічних засад. 
Сьогодення вимагає оновлення принципів ви-
кладання. Рисунок як інструмент дослідження 
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світу, залишаючись базовою мистецькою дис-
ципліною, зазнає істотних впливів сучасних фі-
лософських ідей, соціокультурних змін, інших 
суспільних процесів. Виявлення безпосеред-
нього зв’язку між науковими відкриттями та 

напрямком розвитку рисунка як самостійного 
виду мистецтва, і як навчальної дисципліни, 
дозволить визначити шляхи його подальшого 
розвитку, запобігти стагнації та застарілості 
освітніх моделей.
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